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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, in der
Beschwerdesache des R in W, vertreten durch Mag. Dr. Helga Musil, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Dd&blinger
Hauptstral3e 68, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27. Janner 2001,
ZI.Jv 7107-16a/00, betreffend Verglinstigung gemald § 24 Abs. 3 StVG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid der belangten Behdrde, mit dem der
Administrativbeschwerde des Beschwerdeflhrers gegen die Versagung einer beantragten Verglnstigung (Benutzung
eines Mini-HiFi-Systems) nicht Folge gegeben wurde. Der Beschwerdefuhrer befand sich zum damaligen Zeitpunkt als
Strafgefangener in der Justizanstalt Wien-Josefstadt.

Nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der in weiterer Folge in anderen Justizanstalten verbuRten Strafhaft
richtete der Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 19. Februar 2004 an den Beschwerdefiihrer die Anfrage,
inwiefern die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde fur ihn noch von praktischer Bedeutung sei.

Der Beschwerdefiihrer brachte dazu mit Schriftsatz vom 19. Marz 2004 vor, mit Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Wien vom 4. Marz 2004 sei seine Verurteilung zu einer weiteren unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr bestatigt
worden. Aufgrund der bevorstehenden neuerlichen Strafhaft habe "die in der Beschwerde aufgeworfene Rechtsfrage
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nicht nur fur den Beschwerdefuhrer theoretische sondern auch eine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung".

Diesen Ausfuhrungen kann nicht entnommen werden, dass die Durchsetzung des Anliegens, durch Bewilligung der
beantragten Verglinstigung ein Mini-HiFi-System benutzen zu kénnen, fur den Beschwerdeflhrer noch von praktischer
Bedeutung sei und eine Bewilligung des seinerzeit abgelehnten Ansuchens weiterhin in Betracht komme.

Erganzend ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer in seinen Strafvollzugsangelegenheiten eine Vielzahl von
Beschwerden - auch an den Verwaltungsgerichtshof - erhoben hat, die zum Teil bereits erledigt und zum Teil durch die
Entlassung aus der Strafhaft nicht gegenstandslos geworden sind, weil sie Uber den Beschwerdeflihrer verhangte
Ordnungsstrafen oder andere nicht nur auf die Durchsetzung bestimmter nicht mehr aktueller Anliegen gerichtete
Administrativbeschwerden des Beschwerdeflhrers betreffen (vgl. dazu die Erkenntnisse vom heutigen Tag,
ZI.2001/20/0128, ZI. 2001/20/0462 und ZI. 2002/20/0461).

Im vorliegenden Fall war die Beschwerde aus dem zuvor dargestellten Grund in sinngemafRer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf8 58 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die unbegriindete Behauptung, "dass bei
HiFi-Geraten die Belastigung anderer Mitinsassen wesentlich grof3er ist als durch einfaches Radiogerat", weiters (als
Gesichtspunkt, der "in erster Linie" ins Gewicht falle) aufden Umstand, dass der Beschwerdeflihrer "zahlreiche
Beschwerden" erhoben habe, und schlielich darauf, dass erstinstanzliche "Ordnungsstraferkenntnisse" gegen ihn
durch "Beschwerdeerkenntnisse der Vollzugsoberbehorde" bestatigt worden seien. Diese Ausflihrungen sind schon
mangels naherer Feststellungen zum Sachverhalt nicht geeignet, das Nichtvorliegen der in§ 24 Abs. 1 StVG
umschriebenen Voraussetzung nachvollziehbar darzulegen, sodass der angefochtene Bescheid jedenfalls aufzuheben

gewesen ware.
Wien, am 30. September 2004
Schlagworte
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