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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

StVO 1960 843 Abs1 litb

Verordnung des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 14.08.97 betreffend Verkehrsbeschrankungen auf der
Alpenstral3e B 150

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrages einer Tankstelleneigentimerin und eines Pachters auf Aufhebung einer
Verordnung hinsichtlich der verordneten Sperrlinienregelung mangels Eingriff in die Rechtssphare der Antragsteller;
keine ganzliche Absperrung der Zufahrt zur Betriebsstatte durch das Verbot des Linksabbiegens zur Tankstelle
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Erstantragstellerin ist Eigentimerin und gewerberechtliche Konsensinhaberin der OMV-Tankstelle in Salzburg-
Alpenstral3e. Der Zweitantragsteller ist Pachter dieser Tankstelle.

Zum Sachverhalt fuhren die Antragsteller aus:

"Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg als Bezirksverwaltungsbehdérde hat mit Verordnung vom
14.08.1997, Zahl 9/01/49493/97/2 im Grunde des §43 Abs1 litb) Zif. 2 der StralRenverkehrsordnung in der AlpenstraRe
im Abschnitt zwischen der BillrothstraBe und dem Ginzkeyplatz die Fahrstreifenaufteilung auf der Fahrbahn, die
Anbringung von Sperrflachen, Sperrlinien, Haltelinien und Richtungspfeilen nach MalRgabe von zwei Lagepléanen der
BundesstraBenverwaltung, jeweils vom 13.08.1997, Plan Nr. 12197 D 13 und Nr. 12197 D 14 jeweils Projektnummer
121 bis 97, Salzburger Stral3e B 150, Markierungsplan - Alpenstral3e Kilometer 8.14 bis 8.67 verfugt.

Fur den von der Beschwerde betroffenen StraRBenabschnitt im Ein- und Ausfahrtsbereich der OMV-Tankstelle in
Salzburg-Alpenstral3e, namlich StralRenkilometer 8.4, wurde fur die stadteinwarts fahrenden Fahrzeuge eine Sperrlinie
verordnet.

Die gegenstandliche Verordnung sttitzt sich, wie bereits ausgefiihrt, auf 843 Abs1 litb) Zif. 2 StVO, wonach die Behoérde
befugt ist, flr bestimmte Stral3en, StralRenstrecken oder fur StralBen innerhalb eines Wohngebietes durch Verordnung,

'... wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
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Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden
Verkehrs ... erfordert, ... den StralRenbenUtzern ein bestimmtes
Verhalten vorzuschreiben.'

Fur den Fall der MiBachtung der Sperrlinie ist in der Stral3enverkehrsordnung die Verhangung einer Verwaltungsstrafe

normiert."

2. Mit einem auf Art139 B-VG gestltzten Antrag begehren die Antragsteller, die Verordnung vom 14. August 1997,
Z9/01/49493/97/2 "hinsichtlich der verordneten Sperrlinienregelung auf der Alpenstralie

B 150, Kilometer 8,4 als gesetzwidrig aufzuheben".
3. Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller vor:

"Zum Nachweis der Antragslegitimation der OMV AG Wien wird einleitend darauf verwiesen, dal3 diese Eigentimerin
und gewerberechtliche Konsensinhaberin der OMV-Tankstelle in Salzburg-Alpenstral3e ist. Durch die angefochtene
Verordnung wird eine Rechtsfolge angeordnet, die in ihre Rechtssphare unmittelbar und aktuell eingreift, ohne dal} es
hiefur einer behordlichen Erledigung bedarf, da fir den Fall des Zuwiderhandelns gegen die verordnete
Sperrlinienregelung fur stadteinwartsfahrende Kunden und insbesondere auch fur OMV-Mitarbeiter im Rahmen der
Betreuung und Wartung der Tankstelle die Verhdngung von Verwaltungsstrafen gemaf §99 StVO angedroht ist. Es ist
fur die Erstbeschwerdefihrerin nicht zumutbar, gegen die Vorschriften dieser Verordnung zu verstofRen und
Verwaltungsstrafen zu riskieren, nur um auf diesem Wege zum Hochstgericht zu gelangen. Um diesen Individualantrag
zu vermeiden, hat die Erstbeschwerdefihrerin bei der zustandigen Behdrde sogar einen Antrag auf Abanderung der
gegenstandlichen Verordnungsregelung gestellt, dem jedoch nicht entsprochen wurde. Die Antragslegitimation der
OMV-AG ist jedoch auch in anderer Hinsicht begriindet, da die verordnete Sperrlinienregelung mit erheblichen
wirtschaftlichen EinbuBen und Umsatzriickgangen fiir den Betrieb der Tankstelle verbunden ist. Aber auch ein anderer
Aspekt darf nicht Ubersehen werden, namlich daR eine Vielzahl von Dauerkunden aus den Bereichen Anif und
Elsbethen durch die rechtswidrig verordnete Sperrlinienregelung mit der Verhdngung von Verwaltungsstrafen auf
Grund des 899 StVO bedroht ist.

Die Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdeflihrers ist deshalb gegeben, weil der Zweitbeschwerdeflihrer
Pachter der in Rede stehenden Tankstelle ist und tagtaglich mehrfach zu dieser Tankstelle zufdhrt und wegfahrt.
Haufig kommt der ZweitbeschwerdefUhrer auch aus sudlicher Richtung (Anif/Elsbethen) und muRte gegen die

Sperrlinienregelung verstoRen."
IIl. Der Antrag ist unzulassig:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist grundlegende Voraussetzung fir die
Zulassigkeit eines Antrages auf Aufhebung einer Verordnung nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG, dal3 die Verordnung
fir den Antragsteller nicht blof3 faktische Wirkungen zeitigt, sondern seine Rechtssphare berthrt, also in seine
Rechtssphare eingreift und diese im Fall ihrer Rechtswidrigkeit verletzt. Anfechtungsberechtigter ist also von
vornherein nur ein Rechtstrager (Normadressat), an oder gegen den sich die angefochtene Norm wendet (vgl. VfSlg.
8757/1980).

2.1. Laut Sachverhalt des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1984, VfSlg. 10096, wurde durch
Verordnung auf einer Bundesstral3e im Bereich der Marktgemeinde Grol3 Weikersdorf den Lenkern von Fahrzeugen,
die die Stral3e in bestimmter Fahrtrichtung befahren, untersagt, links zu einer ndher bezeichneten Treibstofftankstelle
zuzufahren. Der Verfassungsgerichtshof verneinte die Antragslegitimation der Betreiberin der Treibstofftankstelle im
Verordnungsprufungsverfahren nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG im wesentlichen wie folgt:

"Die Antragstellerin macht geltend, dal3 das in der angefochtenen Verordnung enthaltene Verbot, nach links zu ihrer
Tankstelle zuzufahren, fir sie deshalb wirksam geworden sei, weil einerseits den Lenkern der in ihrem Eigentum
stehenden (von den zu ihrer Vertretung berufenen Organwaltern oder ihren Angestellten geflihrten) Fahrzeuge,
andererseits den sonstigen Verkehrsteilnehmern (Lenkern sonstiger Fahrzeuge), die auf der BundesstraBe 4 in
Richtung Wien fahren, untersagt werde, zur Tankstelle der Antragstellerin zuzufahren.
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Weder aus der StVO noch aus einer sonstigen Vorschrift kann die Antragstellerin fir sich (bzw. fir die Lenker der in
ihrem Eigentum stehenden KFZ) einen Rechtsanspruch auf ein Zufahrtsrecht zu ihrer Tankstelle aus beiden
Fahrtrichtungen ableiten. ...

Damit ist es ausgeschlossen, dal3 durch die angefochtene Verordnung, soweit sie sich auf Lenker von Fahrzeugen der
Antragstellerin bezieht, ein Eingriff in Rechte der Antragstellerin bewirkt worden sein konnte.

Soweit die Antragstellerin einen Eingriff in ihre Rechtssphare durch das an die Verkehrsteilnehmer gerichtete Verbot
behauptet, nach links abzubiegen und zu ihrer Tankstelle zuzufahren, ist auf mehrfache Darlegungen des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 8060/1977, 8670/1979, 8757/1980) zu verweisen, nach denen durch ein an die
Verkehrsteilnehmer gerichtetes Verkehrsverbot (eine Verkehrsbeschrankung), aus dem (der) sich eine Betroffenheit
eines Gewerbebetriebes, dessen Standort sich im Bereich einer StralRe befindet, ergibt, in die Rechtssphare des
Gewerbetreibenden nicht eingegriffen wird. Im vorliegenden Fall ist zwar nicht zu verkennen, dal das an die
Verkehrsteilnehmer gerichtete Linksabbiegeverbot die Antragstellerin aus wirtschaftlichen Gruinden wesentlich harter
trifft als einen Anlieger, dessen nur privaten Besuchern durch ein solches Verbot die Zufahrt aus einer bestimmten
Richtung unmdéglich gemacht wird. Es besteht jedoch keine Norm, die dieser besonderen Betroffenheit im
Rechtsbereich Anerkennung verschaffen wiirde. Weder das Eigentums- noch ein sonstiges Recht der Antragstellerin in
bezug auf den Standort ihres Gewerbebetriebes, noch eine gewerberechtliche oder die Stellung von Anliegern
regelnde Vorschrift rdumen ihr eine Rechtsposition ein, die durch das verordnete Fahrverbot beruhrt wirde. Keine
Vorschrift gibt ihr einen Anspruch darauf, da StraBenbenutzer zu ihrem Grundstiick aus jeder Richtung zufahren
durfen. Insbesondere ist aus den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung ein Recht dieses Inhaltes nicht ableitbar.
Die zu untersuchenden Wirkungen erweisen sich vielmehr als bloRe faktische Reflexwirkungen der insoweit an andere
Personen gerichteten Norm.

Das bekampfte Linksabbiegeverbot sperrt die Zufahrt zur Betriebsstatte der Antragstellerin nicht ganzlich ab; ein
unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerin iS der Ausfihrungen in VfSlg. 9089/1981 (S 301) ist sohin
nicht gegeben. Mangels eines solchen Eingriffes ist sie zur Antragstellung auf Aufhebung der Verordnung der BH Tulln
vom 7. Janner 1981 nicht legitimiert."

2.2. Der vorliegende Sachverhalt und das Antragsvorbringen gleichen in allen wesentlichen Belangen jenen, die dem
Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1984, VfSlg. 10096, zugrunde lagen. Auch hier wird durch das
Verordnen einer Sperrlinie das Linksabbiegen zur Tankstelle verboten und es wird die Zufahrt zur Tankstelle nicht
ganzlich abgesperrt.

Da der Verfassungsgerichtshof keine Veranlassung sieht, von dieser Rechtsprechung abzugehen, genlgt es, auf die
dargelegte Begrindung dieses Beschlusses zu verweisen, aus der sich auch fur den vorliegenden Fall entsprechend
ergibt, daf? die Antragslegitimation weder bei der Erstantragstellerin noch beim Zweitantragsteller gegeben ist.

3. Der Antrag war daher mangels Legitimation gemal? 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unzulassig zurickzuweisen.
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