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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die neuerliche Anderung einesFlachenwidmungsplanes hinsichtlich der Umwidmung einer
Grundflache inSonderflache "sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude -Pferdestall" und gegen die Erlassung
eines allgemeinen underganzenden Bebauungsplans; keine unsachliche Anpassung an eine demFlachenwidmungs-
und Bebauungsplan widersprechende rechtswidrigeBaufuihrung; ausreichende Ermittlungstatigkeit vor den
Planerlassungen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Eingabe vom 7. Janner 2003 regte der Eigentimer derrémisch eins. 1. Mit Eingabe vom 7. Janner 2003 regte der
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Eigentimer der

Parzelle 246/1 - im Folgenden als Bauwerber bezeichnet - bei der Gemeinde Kirchdorf in Tirol die Umwidmung einer
Teilflache dieser als Freiland gewidmeten Parzelle mit der Begrindung an, er wolle ein landwirtschaftliches
Stallgeb&ude mit Remise mit einer verbauten Fldche von 275 m? (25,00 x 11,00 m) errichten. Die Gemeinde ersuchte
daher den Ortsplaner um Stellungnahme zur Frage der Vereinbarkeit einer Widmung "Sonderfladche sonstige land- und
forstwirtschaftliche Gebdude - Wirtschaftsgebdude" mit dem Raumordnungskonzept der Gemeinde und zur Frage der
"Vermeidung von Nutzungskonflikten zwischen den bebauten Nachbargrundsticken und der geplanten Baufuhrung".
Die Gemeinde ersuchte auBerdem die Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung, zur Frage
Stellung zu nehmen, ob fir den geplanten Neubau "die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit im Bezug zum
bestehend[en] landwirtschaftlichen Betrieb" gegeben ist.

Der Ortsplaner stellte in seinem Gutachten vom 21. Janner 2003 zusammenfassend fest, dass der Bedarf nach der
Errichtung eines derartigen Gebdudes nicht "argumentierbar" sei "bzw. auch die Situierung im unmittelbaren
Anschluss an Wohngebiet nicht mit dem Grundsatz der Abstimmung unterschiedlicher Widmungen" vereinbar sei. Der
agrartechnische Sachverstandige hielt in seinem Gutachten vom 17. Februar 2003 die Errichtung eines Stallgebaudes
far "grundsatzlich vertretbar". Auf Grund der vorhandenen Flachenausstattung und der daraus resultierenden
Futterbasis sei ein Stallgebdude fur zwei Pferde erforderlich, sodass die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit fur ein
Wirtschaftsgebdude mit max. 50 m? Stall- und Lagerraumflache "bestétigt werden" kénne.

Der Bauwerber legte daraufhin der Gemeinde einen Projektsentwurf betreffend einen Pferdestall vor und ersuchte,
"die dazu notwendige Widmung durchzufiihren." Die Gemeinde befasste neuerlich den Ortsplaner und die Abteilung
Agrarwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung. Der Ortsplaner wies in seiner Stellungnahme vom 16. Mai 2003
darauf hin, dass "durch die Landwirtschaftsabteilung die vertretbare GréRBenordnung gutachtlich bestatigt" werde. Er
beurteilte die Umwidmung "aus ortsplanerischer Sicht" nunmehr positiv, da dem Abstimmungserfordernis
unterschiedlicher Widmungen Rechnung getragen werde. Der agrartechnische Sachverstandige hielt in seiner
Stellungnahme vom 20. Mai 2003 die Unterkellerung und dortige Einrichtung landwirtschaftlicher Lagerraume fur
"denkbar", da sich die verbaute Flache dadurch nicht andern wirde. Voraussetzung daflr sei jedoch, dass der
gewlinschte Standort und damit die Ausnutzung des Gelandes in weiterer Folge im Einklang mit den Zielen der
ortlichen Raumordnung stinden.

Gemal? 868 Abs1 lita Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (in der Folge: TROG 2001) beschloss der Gemeinderat in seiner
Sitzung vom 4. August 2003 sowohl die Auflegung des Entwurfs einer Anderung des Flachenwidmungsplanes als auch
die Anderung des Flachenwidmungsplanes. Diese Anderung sah eine Umwidmung einer 5,80 m x 10,60 m groRen
Flache des Grundstlicks 246/1 in Sonderflache "sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude - Pferdestall" gemaf}
847 TROG 2001 vor. Der Entwurf wurde in der Zeit vom 5. August 2003 bis 2. September 2003 zur allgemeinen Einsicht
aufgelegt. Nachdem in dieser Zeit keine Einwendungen erhoben wurden, legte die Gemeinde die Anderung des
Flachenwidmungsplanes am 10. September 2003 der Tiroler Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung
vor. Diese erteilte der Anderung des Fldchenwidmungsplanes mit Bescheid vom 17. Oktober 2003 gemé&R 868 Abs1 iVm
866 Abs4 TROG 2001 die aufsichtsbehordliche Genehmigung. GemaR 868 Abs1 lita Tiroler Raumordnungsgesetz 2001
(in der Folge: TROG 2001) beschloss der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 4. August 2003 sowohl die Auflegung des
Entwurfs einer Anderung des Flachenwidmungsplanes als auch die Anderung des Flachenwidmungsplanes. Diese
Anderung sah eine Umwidmung einer 5,80 m x 10,60 m groRen Fliche des Grundstiicks 246/1 in Sonderfliche
"sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude - Pferdestall" gemaR 847 TROG 2001 vor. Der Entwurf wurde in der
Zeit vom 5. August 2003 bis 2. September 2003 zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. Nachdem in dieser Zeit keine
Einwendungen erhoben wurden, legte die Gemeinde die Anderung des Flachenwidmungsplanes am 10. September
2003 der Tiroler Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vor. Diese erteilte der Anderung des
Flachenwidmungsplanes mit Bescheid vom 17. Oktober 2003 gemaR §68 Abs1 in Verbindung mit 866 Abs4 TROG 2001
die aufsichtsbehordliche Genehmigung.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2003 erteilte der Blrgermeister dem Bauwerber die Baubewilligung zur Errichtung
eines unterkellerten Pferdestalles mit dartiber liegender Scheune mit einer AuBenabmessung von 5,80 m x 10,60 m.

2. Am 17. Mai 2004 gab der Nachbar und nunmehrige Beschwerdefuhrer der Gemeinde bekannt, dass die Hohe der
inzwischen teilweise errichteten Baulichkeit, ihre AuRenmalle, die verbaute Flache und der Grenzabstand nicht mit



dem Baubewilligungsbescheid Ubereinstimmen. Durch einen Bausachverstandigen wurde festgestellt, dass ohne
Baubewilligung beim Neubau des Pferdestalles auf dem Grundstlick 246/1 ein zusatzlicher Anbau errichtet wurde. Der
BlUrgermeister untersagte gemaf 833 Tiroler Bauordnung 2001 (in der Folge: TBO 2001) mit Bescheid vom 17. Mai 2004
dem Bauwerber die weitere Ausfihrung des Vorhabens "und zwar solange, bis tber ein eingereichtes Bauansuchen
rechtskraftig abgesprochen wurde." AuBerdem erging die Aufforderung, innerhalb eines Monats ein entsprechendes
Bauansuchen vorzulegen, widrigenfalls die Beseitigung des Bauvorhabens aufgetragen werde. Mit Schreiben vom 27.
Mai 2004 teilte die Gemeinde der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel mit, dass "wieder Bauarbeiten getatigt" worden
seien und ersuchte um Einleitung eines "Straf- und Vollstreckungsverfahrens".

Mit Eingabe vom 1. Juni 2004 ersuchte der Bauwerber, "eine Widmungsanderung bzw. eine Ergdnzung" durchzufihren.
In seiner Stellungnahme vom 14. Juni 2004 wies der agrartechnische Sachverstandige darauf hin, dass es nunmehr
"deutliche Abweichungen zur genehmigten Variante" gebe. So sei der landwirtschaftliche Garagenteil etwas groRer
ausgefuhrt, der Grund "Richtung Paddocks" betoniert sowie ein zusatzlicher Kellerraum seitlich angebaut worden.
Wahrend eine etwas groRere Garage sowie ein betonierter Platz noch vertretbar erschienen, sei der zusatzlich
angebaute Kellerraum keinesfalls mehr notwendig.

Mit Bescheid vom 29. Juni 2004 trug der Blrgermeister dem Bauwerber gemal §33 Abs5 TBO 2001 die Herstellung des
der Bewilligung entsprechenden Zustandes auf.

In ihrem Schreiben vom 8. Juli 2004 beurteilte die Bezirkslandwirtschaftskammer Kitzbiihel die baulichen Anderungen
"aus betriebs- und arbeitswirtschaftlicher Sicht" - mit Ausnahme des nicht unbedingt notwendigen zusatzlichen
Kellerraumes - als "sinnvolle MaBnahme" und daher als "gerechtfertigt". Sie regte an, es solle ein baurechtlicher
Konsens in diesem Sinne angestrebt werden.

3. Gemald 868 Abs1 lita TROG 2001 beschloss der Gemeinderat daraufhin in seiner Sitzung vom 16. August 2004
sowoh| die Auflegung des Entwurfs einer Anderung des Fldchenwidmungsplanes als auch die Anderung des
Flichenwidmungsplanes. Diese Anderung sah eine Umwidmung einer 17,45 m bzw. 17,80 m x 25,41 m bzw. 25,39 m
groRRen Flache des Grundstiicks 246/1 in Sonderflache "sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude - Pferdestall"
gemal 847 TROG 2001 vor. Der Entwurf wurde in der Zeit vom 18. August 2004 bis 17. September 2004 zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Nachdem in dieser Zeit (auch vom nunmehrigen Beschwerdeflihrer) keine
Einwendungen erhoben wurden, legte die Gemeinde die Anderung des Flachenwidmungsplanes am 28. September
2004 der Tiroler Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vor. Da die Anderung des
Flachenwidmungsplanes mit der "Auflage" beschlossen worden war, dass flr das Gesamtprojekt "Pferdestall" ein
Bebauungsplan zu erstellen ist, welcher eine weitere Verbauung der Mindestabstandsflache an der Grenze zum
Nachbargrundstiick 215/1 nicht mehr zuldsst, ersuchte die Tiroler Landesregierung die Gemeinde u.a. den
Bebauungsplan fur die gewidmete Sonderflache vorzulegen.

4. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2004 Ubersendete der Bauwerber der Gemeinde den vom Ortsplaner verfassten
Entwurf eines Bebauungsplanes und ein Gutachten des Raumplaners fir das gewidmete Teilstlick der Parzelle 246/1.
Der Gemeinderat beschloss in seiner Sitzung am 14. Marz 2005 den Entwurf eines allgemeinen und erganzenden
Bebauungsplanes und legte ihn in der Zeit von 15. Marz 2005 bis 13. April 2005 zur allgemeinen Einsicht auf. In seiner
Sitzung am 2. Mai 2005 trug der Gemeinderat der eingelangten Stellungnahme keine Rechnung und beschloss die
Erlassung eines allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes fir das Grundstlck 246/1. Die Verordnung wurde
durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 28. Juli 2005 bis 11. August 2005 kundgemacht. Der Bebauungsplan
sieht eine Hochstgrenze des Bauplatzes gemaR §56 Abs2 TROG 2001 im AusmaR von 460 m? vor. Die Bauhéhe wurde
gemal §62 TROG 2001 mit

745.50 m Uber NN, die Héhenlage mit 738.00 m Uber NN festgesetzt. Die Mindestbebauungsdichte wurde gemaf3 §61
Abs3 TROG 2001 mit 0.1 festgesetzt. GemaR 860 Abs3 TROG 2001 wurde die offene Bauweise sowie der
Mindestabstand gemal 86 Abs1 TBO 2001 festgesetzt. Zum Nachbargrundstick 215/1 wurde gemal3 §59 Abs3 TROG
2001 eine Baugrenzlinie im Abstand von 3 m gezogen.

5. Die Tiroler Landesregierung erteilte schlieRlich der Anderung des Fldchenwidmungsplanes mit Bescheid vom 20. Juli
2005 gemald 868 Abs1 iVm 866 Abs4 TROG 2001 die aufsichtsbehordliche Genehmigung. Die Verordnung Uber die
Anderung des Flichenwidmungsplanes wurde durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 28. Juli 2005 bis 11.
August 2005 kundgemacht. 5. Die Tiroler Landesregierung erteilte schlieRlich der Anderung des



Flachenwidmungsplanes mit Bescheid vom 20. Juli 2005 gemaR 868 Abs1 in Verbindung mit 866 Abs4 TROG 2001 die
aufsichtsbehérdliche Genehmigung. Die Verordnung tber die Anderung des Flichenwidmungsplanes wurde durch
Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 28. Juli 2005 bis 11. August 2005 kundgemacht.

6. Mit Eingabe vom 14. Juli 2004 hatte der Bauwerber die nachtragliche Genehmigung "der Bodenplatten mit
Fundamenten und Stiegenabgang" vom Erdgeschol3 in das Untergeschol? beantragt. Mit Bescheid vom 10. November
2005 erteilte der Burgermeister dem Bauwerber gemafl 8§51 Abs1 iVm 826 Abs6é und 7 der TBO 2001 die
Baubewilligung zur Errichtung eines Sattelplatzes, einer Tennenauffahrt, eines Holzlagers im Obergeschol3, zur
geringfligigen Anderung des KellergeschoRes, zur zusatzlichen Errichtung einer Miststitte und zur Errichtung von
betonierten Bodenplatten mit Fundamenten (Paddocks) sowie zum Einbau einer Treppe vom KellergeschoR in das
Erdgeschol} beim bereits genehmigten Pferdestall, der eine Abmessung von 15,10 m x 11,80 m (einschlieBlich der
Paddocks und des Sattelplatzes) hat. In der Begriindung des Bescheides ist festgehalten, dass das Stallgebaude
entsprechend dem Baubescheid vom 10. Dezember 2003 ausgefihrt wurde. Die nachtragliche Genehmigung erstrecke
sich auf Nebenanlagen zum Pferdestall (ein Sattelplatz, eine Tennenauffahrt, ein Holzlager, eine zusatzliche Miststatte
und betonierte Bodenplatten mit Fundamenten [Paddocks] sowie eine Treppe vom Untergeschol3 in das Erdgeschol3).
6. Mit Eingabe vom 14. Juli 2004 hatte der Bauwerber die nachtragliche Genehmigung "der Bodenplatten mit
Fundamenten und Stiegenabgang" vom Erdgeschol3 in das Untergeschol3 beantragt. Mit Bescheid vom 10. November
2005 erteilte der Burgermeister dem Bauwerber gemaR §51 Abs1 in Verbindung mit §26 Abs6 und 7 der TBO 2001 die
Baubewilligung zur Errichtung eines Sattelplatzes, einer Tennenauffahrt, eines Holzlagers im Obergeschol3, zur
geringfiigigen Anderung des KellergeschoRes, zur zusatzlichen Errichtung einer Miststatte und zur Errichtung von
betonierten Bodenplatten mit Fundamenten (Paddocks) sowie zum Einbau einer Treppe vom Kellergeschol3 in das
Erdgeschol} beim bereits genehmigten Pferdestall, der eine Abmessung von 15,10 m x 11,80 m (einschlieBlich der
Paddocks und des Sattelplatzes) hat. In der Begriindung des Bescheides ist festgehalten, dass das Stallgebaude
entsprechend dem Baubescheid vom 10. Dezember 2003 ausgefihrt wurde. Die nachtragliche Genehmigung erstrecke
sich auf Nebenanlagen zum Pferdestall (ein Sattelplatz, eine Tennenauffahrt, ein Holzlager, eine zusatzliche Miststatte
und betonierte Bodenplatten mit Fundamenten [Paddocks] sowie eine Treppe vom Untergeschol3 in das ErdgeschoR).

7. Der Nachbar und nunmehrige Beschwerdeflhrer erhob gegen den Baubewilligungsbescheid Berufung, die vom
Gemeindevorstand mit Bescheid vom 27. Janner 2006 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Vorstellung wies die
Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 29. Méarz 2006 ab.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen, namlich des Flachenwidmungsplanes und
des allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes, geltend macht und die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt.

Im Hinblick auf Vorgesprache des Bauwerbers mit dem Amtssachverstandigen und unter BerUcksichtigung des Inhaltes
dessen Stellungnahme vom 21. Janner 2003 wirden im Hinblick auf die Ausfihrungen im Bebauungsplan Zweifel an
der Unbefangenheit des Sachverstandigen auftreten. Dieser habe sich durch logisch nicht nachvollziehbare Argumente
in Widerspruch zu den seinerzeitigen Wertungen und Uberlegungen bei Erlassung des urspriinglichen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes gesetzt. Es wdre daher von Amts wegen ein neuer (unbefangener)
Sachverstindiger zu bestellen gewesen, der zum Ergebnis gelangt wére, dass die beantragte Anderung nicht zu
beflrworten sei.

Mit der in der angefochtenen Verordnung vorgesehenen Erweiterung der Sonderflachenwidmung auf 460 m2 samt
dem damit verbundenen Bebauungsplan werde in gesetzwidriger Weise versucht, nachtraglich eine widerrechtlich
erfolgte  Bauausfuhrung genehmigungsfahig zu machen. Dies sei nach standiger Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ausgeschlossen, weil verhindert werden solle, dass die Behdrden durch das Schaffen eines
rechtswidrigen Zustandes dazu bewegt werden sollten, diesen nachtraglich durch die Bewilligung nachgeschobener
Anderungsantrige zu sanieren. Dies sei im vorliegenden Fall geschehen.

Die Behorde lasse in der Entscheidungsfindung ganzlich unbericksichtigt, dass der Bauwerber vor der Verlegung des
Stallgebaudes bereits auf einem anderen Teil seines Grundstlickes einen Pferdestall betrieben habe, sodass keine
Veranlassung und Notwendigkeit fur eine Umwidmung bestanden hatte. Der urspringliche Standort habe sich in



einem Bereich befunden, der unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen des Sachverstandigen weit besser mit den
Zielsetzungen des TROG 2001 vereinbar gewesen ware. Dieser Umstand sei nicht einmal gepruft worden, weshalb ein
weiterer Verfahrensmangel vorliege, bei dessen Vermeidung die beantragte Anderung nicht bewilligt worden wére.
Auch aus diesem Grund sei die Verordnung gesetzwidrig.

Bei der in den angefochtenen Verordnungen vorgesehenen Ausweitung der Sonderflache auf 460 m? wirde es sich um
die fast zehnfache Flache des vom agrarfachlichen Sachverstandigen fir notwendig befundenen Stallgebdudes im
Ausmaf von 50 m? handeln. In den urspriinglichen Gutachten zum geplanten Gebaude im Ausmal von 25 m x 11 m
sei einhellig ausgefihrt worden, dass ein derartiges Fldchenausmall weit Uberdimensioniert ware. Es sei nicht
nachvollziehbar und véllig verfehlt, weshalb in weiterer Folge eine Flache von 460 m? bewilligt worden sei. Die
urspringliche im Jahr 2003 durchgefiihrte Flachenwidmungsplananderung im AusmaR von 77,21 m? wére bei
gesetzmaliger Ausfuhrung des Gebaudes bei weitem ausreichend gewesen.

Samtliche der Erlassung der angefochtenen Verordnung vorausgegangenen Stellungnahmen wdirden
unzuldssigerweise von dem vom Grundstlckseigentimer widerrechtlich geschaffenen Ist-Zustand (ein unter
Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen und entgegen der behdérdlichen Baueinstellung in vollem Umfang fertig
gestelltes Gebaude) ausgehen. Einziger Zweck der Flachenwidmungsplananderung sei offensichtlich die Sanierung
eines gesetzwidrigen Zustandes gewesen, was nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht
rechtmaRig sei. Ein gewissenhafter Bauwerber, der sich an die Flachenwidmungsplananderung und an die darauf
aufbauende Baubewilligung halten wirde, ware schlechter gestellt als der Nachbar des Beschwerdefihrers, der nach
der das genehmigte Gebdudemal bei weitem Uberschreitenden Bauausfihrung nachtraglich um eine neuerliche
Anderung des Flachenwidmungsplanes zur Sanierung des gesetzwidrigen Zustandes ansuche.

AuBerdem habe die belangte Behdérde den Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) verletzt, indem sie den Bestimmungen der Tiroler
Raumordnung einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt bzw. Willkiir gelibt habe. Zu den Anderungen des
Flachenwidmungsplanes und der Erlassung des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes sei es nur
gekommen, weil der Bauwerber unter Missachtung der seinerzeit maligeblichen Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen sowie des erteilten Baubewilligungsbescheides ein Bauprojekt errichtet habe, das auf der
Basis der damaligen Rechtslage nicht haltbar gewesen sei. Aufgabe der Behdrde ware es gewesen, auf die Einhaltung
der Verordnungen und rechtskraftigen Bescheide zu bestehen und fiir die Wiederherstellung des gesetzes- und
verordnungsgemaRen Zustandes zu sorgen. Tatsdchlich sei eine nachtragliche Sanierung des rechtswidrigen
Vorgehens des Bauwerbers erfolgt. Der Sachverstandige habe beim urspriinglichen Flachenwidmungsplan die Ansicht
vertreten, dass das Erfordernis der Errichtung eines weiteren Stallgebdaudes nur duRRerst schwer zu begriinden ware
und maximal 77,21 m? widmungsrechtlich vertretbar seien. Derselbe Sachverstandige habe spater die Umwidmung
von 460 m? befurwortet, ohne dafur logisch nachvollziehbare Griinde ins Treffen zu fihren. Die Ermittlungstatigkeit
fehle im entscheidenden Punkt, weil die Gemeindeorgane der Gemeinde Kirchdorf die fir die Erlassung oder
Anderung einer Verordnung notwendigen Sachverhaltselemente nicht "peinlichst genau" aufgezeigt hitten. Ein
leichtfertiges Abgehen vom Inhalt der Akten und ein AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes sei in der
unbegrindeten Feststellung, dass die Erweiterung der Grundflache fir Zwecke der Errichtung eines Stallgebaudes den
Zielen der Raumordnung entsprechen oder zumindest nicht widersprechen wirde, zu erblicken.

9. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Argumenten der Beschwerde entgegentritt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch II. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Die 8836 Abs1 und 2, 47, 54 Abs1 und 56 Abs1 und 2 TROG 2001, LGBI. 93/2001, lauten: Die §836 Abs1 und 2, 47, 54
Abs1 und 56 Abs1 und 2 TROG 2001, Landesgesetzblatt 93 aus 2001,, lauten:

"836
Anderung

1. (1)Absatz einsFlachenwidmungspléne sind zu dndern, soweit dies
a) aufgrund einer Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes;

b) zur Verwirklichung einer dem 6rtlichen Raumordnungskonzept entsprechenden weiteren raumlichen Entwicklung



der Gemeinde;

c) aufgrund von Raumordnungsprogrammen oder anderen vorrangigen raumbedeutsamen Planungen oder

MaBnahmen des Landes zur Vermeidung von Planungswidersprichen;

d) aufgrund von gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs im Rahmen der Europdischen Union oder
aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen BerUcksichtigung raumbedeutsamer Planungen oder Malinahmen des
Bundes zur Vermeidung von Planungswiderspruchen oder

e) aufgrund der 8811 Abs5, 43 Abs4, 52 Abs6 und 53 Abs2
erforderlich ist.
1. (2)Absatz 2Der Fldchenwidmungsplan darf gedndert werden, wenn die Anderung

a) den Zielen der 6rtlichen Raumordnung und dem o&rtlichen Raumordnungskonzept nicht widerspricht und fur die
weitere raumliche Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist;

b) einer den Zielen der o&rtlichen Raumordnung und dem ortlichen Raumordnungskonzept entsprechenden
Abrundung von Widmungsbereichen dient;

c) eine Festlegung nach 812 Abs2 zweiter und dritter Satz zum Inhalt hat.

847

Sonderflachen fir sonstige land- und
forstwirtschaftliche Gebaude

Die Widmung von Grundflachen als Sonderflichen fir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude, wie
Almgebaude, Kochhutten, Feldstalle, Stadel in Massivbauweise und dergleichen, ist nur zulassig, wenn

a) die Gebdude nach GroRe, Ausstattung und sonstiger Beschaffenheit fir einen bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb betriebswirtschaftlich erforderlich sind und

b) die Widmung insbesondere den Zielen der 6rtlichen Raumordnung nach 827 Abs2 lite, f, g und h nicht widerspricht.
4. Abschnitt

Bebauungsplane

8§54

Allgemeines

1. (1)Absatz einsin den allgemeinen und ergédnzenden Bebauungsplanen sind unter Berticksichtigung der Ziele der
ortlichen Raumordnung, des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und der
Ergebnisse der Bestandsaufnahme die verkehrsmaRige ErschlieBung und die Art der Bebauung des Baulandes,
der Sonderflachen fir Beherbergungsgrol3betriebe, der Sonderflachen flr Einkaufszentren sowie jener sonstigen
Sonderflachen und jener Vorbehaltsflachen, bei denen dies im Hinblick auf den besonderen Verwendungszweck
im Interesse einer geordneten baulichen Entwicklung erforderlich ist, festzulegen. Die allgemeinen
Bebauungsplane sind moglichst fur groRere funktional zusammenhangende Gebiete, die erganzenden
Bebauungsplane maglichst fur funktional zusammenhangende Gebiete, zu erlassen.

8§56
Inhalte

1. (1)Absatz einsim allgemeinen Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen Erschlielung die
StraBenfluchtlinien (858) der StraBen nach 853 Abs1 und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbaudichten (§61)
festzulegen. Im allgemeinen Bebauungsplan kdnnen weiters die Bauweisen (860) festgelegt werden.

1. (2)Absatz 2In den erganzenden Bebauungsplanen sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen Erschliel3ung die
StraBenfluchtlinien der Stral3en, die der inneren ErschlieRung des jeweiligen Gebietes dienen, und hinsichtlich der



Bebauung die Hochstgrolle der Bauplatze, die Baufluchtlinien (859 Abs1 und 2), die Bauhdhen (862 Abs1 bis 5)
und, sofern diese nicht bereits im allgemeinen Bebauungsplan festgelegt worden sind, die Bauweisen
festzulegen. In den erganzenden Bebauungsplanen kénnen weiters die Firstrichtungen und Dachneigungen, die
Baugrenzlinien (859 Abs3) und die Hohenlage (862 Abs6) festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die
Baudichten (§61) getroffen werden. Weiters kann in den erganzenden Bebauungsplanen festgelegt werden, dass
statt der Mindestabstande nach 86 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2001 jene nach 86 Abs1 lita der Tiroler
Bauordnung 2001 einzuhalten sind. Gegeniber den Grenzen zu Grundsticken, fur die diese Festlegung nicht gilt,
sind jedoch stets die Mindestabstande nach §6 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR §36 Abs2 lita TROG 2001 darf der Flachenwidmungsplan gedndert werden, wenn die Anderung den Zielen der
ortlichen Raumordnung und dem d&rtlichen Raumordnungskonzept nicht widerspricht und fur die weitere rdumliche
Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist.

1. Die Beschwerde bringt vor, dass die Anderung des Flichenwidmungsplanes und die Erlassung des allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplanes allein deshalb vorgenommen wurde, um fir die nachtragliche Erteilung der
Baubewilligung fir das auf dem Grundstiick 246/1 entgegen der Baubewilligung errichtete landwirtschaftliche
Gebaude die (bis dahin fehlende) rechtliche Grundlage zu schaffen.

Dieses Vorbringen kénnte das Bedenken aufwerfen, dass diese Anderung nicht durch sachliche Erwigungen
begriindet, sondern ausschlieBlich dazu bestimmt war, - entgegen der Aufgaben des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes, Bauvorhaben in die durch offentliche Rucksichten gebotenen Bahnen zu lenken (vgl. in diesem
Zusammenhang die Erkenntnisse VfSlg. 4240/1962, 5794/1968, 12.171/1989 und 15.104/1998) - durch Anpassung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes an eine ihm widersprechende (und deshalb rechtswidrige) Baufihrung fir
diese nachtraglich die rechtliche Grundlage zu schaffen und solchermalien den Bewilligungswerber zu beglnstigen.
Damit hatte aber der Verordnungsgeber gegen das - auch fir ihn geltende (vgl. dazu etwa VfSlg. 4211/1962, 5581/1967,
10.492/1985) - Gleichheitsgebot verstofRen (vgl. VfSIg.12.171/1989, 15.104/1998 und 17.014/2003). Dieses Vorbringen
kénnte das Bedenken aufwerfen, dass diese Anderung nicht durch sachliche Erwdgungen begriindet, sondern
ausschlie3lich dazu bestimmt war, - entgegen der Aufgaben des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes,
Bauvorhaben in die durch 6ffentliche Ricksichten gebotenen Bahnen zu lenken vergleiche in diesem Zusammenhang
die Erkenntnisse VfSlg. 4240/1962, 5794/1968, 12.171/1989 und 15.104/1998) - durch Anpassung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes an eine ihm widersprechende (und deshalb rechtswidrige) Baufihrung fir
diese nachtraglich die rechtliche Grundlage zu schaffen und solchermalien den Bewilligungswerber zu beglnstigen.
Damit hatte aber der Verordnungsgeber gegen das - auch fur ihn geltende vergleiche dazu etwa VfSlg. 4211/1962,
5581/1967, 10.492/1985) - Gleichheitsgebot verstoRen vergleiche VfSlg. 12.171/1989, 15.104/1998 und 17.014/2003).

2. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass der Bauwerber durch die Anderung der Flichenwidmung zwar
keine VergroRBerung der Nutzflache des Stallgebaudes erreicht hat, aber durch den seitlichen Anbau im Erdgeschol3
einen Sattelplatz (24 m?) und im ObergeschoR ein Holzlager (18,90 m?), eine zusatzliche Miststatte (6 m?) sowie eine
zusatzliche Auslaufflache fiir die Pferde gewonnen hat. Die Auffahrtsrampe in das Obergeschol3 war im ersten Bauplan
ebenfalls nicht enthalten. Dennoch sieht sich der Verfassungsgerichtshof aus folgenden Griinden nicht veranlasst, ein
Verfahren zur Prufung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes einzuleiten:

Der Umstand, dass eine Baulichkeit im Widerspruch zu einem Raumplan errichtet wurde, schlieRt namlich nicht aus,
dass aus wichtigen Grinden eine die betreffende Baulichkeit im Nachhinein rechtfertigende Plananderung
beschlossen wird. Ein solcher wichtiger Grund liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann
vor, wenn eine fehlerhafte Planung durch eine dem Gesetz entsprechende Planung ersetzt wird (vgl. VfSlg.
12.555/1990, 13.354/1993 und 15.056/1997). Der Umstand, dass eine Baulichkeit im Widerspruch zu einem Raumplan
errichtet wurde, schlieBt namlich nicht aus, dass aus wichtigen Grinden eine die betreffende Baulichkeit im
Nachhinein rechtfertigende Plandnderung beschlossen wird. Ein solcher wichtiger Grund liegt nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann vor, wenn eine fehlerhafte Planung durch eine dem Gesetz
entsprechende Planung ersetzt wird vergleiche VfSlg. 12.555/1990, 13.354/1993 und 15.056/1997).

Zunachst sei darauf verwiesen, dass gemadR 8§54 Abs1 TROG 2001 in den allgemeinen und erganzenden
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Bebauungsplanen u.a. die Art der Bebauung jener Sonderflachen festzulegen ist, bei denen dies im Hinblick auf den
besonderen  Verwendungszweck im Interesse einer geordneten Entwicklung erforderlich ist. Der
Verfassungsgerichtshof zweifelt nicht daran, dass diese Voraussetzung fur die als Sonderflache "sonstige land- und
forstwirtschaftliche Gebdude - Pferdestall" gewidmete Teilfliche des Grundstticks 246/1 vorliegt. Wenn aber die
Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes erforderlich war, etwa um zur Vermeidung von
nachteiligen Umwelteinflissen die Errichtung von gemal3 86 TBO 2001 innerhalb der Mindestabstandsflachen an sich
zuldssigen baulichen Anlagen zu verhindern, so war die Festlegung des Sondergebietes mit den Umrissen der
verbauten Flache des Pferdestalles zu gering bemessen und widersprach daher dem im §27 Abs2 litc TROG 2001
genannten Ziel der ortlichen Raumordnung, Nutzungskonflikte und wechselseitige Beeintrachtigungen beim

Zusammentreffen verschiedener Widmungen weitestmoglich zu vermeiden.

Es hat zunachst den Anschein, als ob das Ausmall der Sonderfliche durch die neuerliche Anderung der
Flachenwidmung gegentiber der friheren Festlegung (ca. 61,5 m?) auf das nahezu achtfache AusmaR erhoht wurde
(460 m?). Dabei ist jedoch zu bedenken, dass sich die Baubewilligung vom 10. Dezember 2003 auch auf die - auRerhalb
der Sonderfldche angeordnete - Dlngerstatte bezog, die offenbar als Nebenanlage im Freiland gemaR 841 Abs2 TROG
2001 beurteilt wurde. Gemal3 841 Abs2 TROG 2001 durfen namlich im Freiland Nebengebaude und Nebenanlagen
errichtet werden. Da allgemeine und erganzende Bebauungsplane fur das Freiland aber nicht erlassen werden durfen,
ist eine entsprechende Widmung im Flachenwidmungsplan Voraussetzung. Es widersprach weder den Zielen der
ortlichen Raumordnung noch stellte es eine dem Gleichheitsgebot widersprechende Beglinstigung des Bauwerbers
dar, wenn die BauplatzgréRe durch die neuerliche Anderung des Flichenwidmungsplanes nicht mit der duReren
Begrenzung des Pferdestalles sondern mit einer auch die Abstdnde zu benachbarten Grundsticken sowie
Nebengebaude und Nebenanlagen bertcksichtigenden BauplatzgroRe von 460 m? festgesetzt wurde.

Weiters ist zu bedenken, dass mit der Erweiterung der BauplatzgréR3e nicht auch eine VergroRerung des mit Gebduden
verbauten Teils einhergeht. Denn die Grof3e, Ausstattung und sonstige Beschaffenheit von Gebduden auf einer
Sonderflache fir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude richtet sich gemal 847 TROG 2001 nach den
betriebswirtschaftlichen Erfordernissen fur einen bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb.

SchlieRlich konnte die Gemeinde auch davon ausgehen, dass die Anderung des Flichenwidmungsplanes fur die
weitere Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist, da das Gebdude der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt wird.
Die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes waren daher gegeben.

3. Im Hinblick auf die Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kdnnte eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes nur dann vorliegen, wenn die Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkur
gelbt hatte. Die Beschwerde wirft den Baubehdrden die Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Ausmalles der Sonderfliche vor. Da - wie oben ausgefihrt - den
Planerlassungen ausreichende Ermittlungstitigkeiten vorangegangen sind, bestehen gegen die Anderung des
Flachenwidmungsplanes und gegen den Bebauungsplan keine Bedenken, sodass der Vorwurf der Beschwerde ins
Leere geht.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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