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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des A in G, geboren 1978, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraBe 36, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Janner 2001, ZI. 219.209/0-V/13/00, betreffend 88 7 und 8
AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 28. Februar 2000 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 29. Februar 2000 Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 5. Juli 2000 gab er als
Fluchtgrund an, er sei im November 1999 in "Udi" vom Militar verhaftet worden. In "Udi" habe eine Demonstration
stattgefunden, bei der "Personen getotet" worden seien. Dem Beschwerdefiihrer sei vorgeworfen worden, er sei "auch
bei der Gruppe gewesen ... welche bei der Demonstration Polizeibeamte getotet" habe. In Wahrheit habe er an der
Demonstration nicht teilgenommen und niemanden getodtet. Er sei in eine Militarstation und in weiterer Folge in ein
Gefangnis gebracht und geschlagen worden, wodurch die Narben an seinem Ruicken, seiner linken Hand und seinem
linken Oberschenkel entstanden seien. Schlief3lich habe ihn sein Onkel befreit.
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Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 14. September 2000 gemal3 § 7 AsylG ab und stellte gemaf
8 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria
fest.

Auf Grund der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen diesen Bescheid unternahm die belangte Behdérde zunachst
Versuche, die bei der Ersteinvernahme beschriebenen Narben am Korper des Beschwerdefuhrers medizinisch
begutachten zu lassen. Der Beschwerdeflihrer erschien zu zwei flr die Begutachtung angesetzten Terminen jeweils
um Stunden verspatet, sodass die Begutachtung (wegen vorheriger Entlassung des Dolmetschers) jeweils nicht
stattfinden konnte.

Am 17. Janner 2001 legte die belangte Behdrde einen Aktenvermerk an, der auszugsweise wie folgt lautete:

"Am 17.1.2001 teilt die Informations- und Dokumentationsstelle des UBAS (Frau K.) dem Gefertigten mit, dass die vom
Antragsteller im gegenstandlichen Akt relevierten Unruhen in Udi im Zeitraum vom 14.11.1999 bis Februar 2000 nicht
verifiziert werden konnten; weder im Rahmen einer umfassenden Internetsuche noch in dem (gemeint: der) der
erkennenden Behdrde zugadnglichen umfangreichen und detaillierten Landerdokumentation des UBAS konnte auch
nur ein einziger Hinweis auf die vom Antragsteller behaupteten glamourosen Ereignisse im genannten Zeitraum
gefunden werden."

In der Berufungsverhandlung am 17. Janner 2000 gab der Beschwerdefuhrer an, er sei beruflich damit beschaftigt
gewesen, GUter aus Lagos nach "Udi in Bayelsa State" zu bringen und dort zu verkaufen. Vom Verhandlungsleiter
wurde ihm vorgehalten, es gebe zwei Orte namens "Udi", deren Lage mit seinen Angaben aber nicht vereinbar sei. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte, "Udi" sei im Bayelsa State. Zu den Vorfallen, die er dort erlebt habe, gab er erganzend
an, die "Jugend von Udi" habe einen "Aufstand angezettelt" gehabt. Es sei Polizei hingeschickt worden, um Ruhe zu
schaffen. Die Polizisten seien aber alle von den Jugendlichen getttet worden. In der Folge sei Militar angerickt, das
"Udi" mit Granaten beschossen habe. Durch diese Angriffe seien viele Hauser zerstort worden. Der Beschwerdefhrer
sei aus einer anderen Stadt gekommen, um nach dem Geschaft zu sehen, und vom Militar festgenommen worden. Im
Falle einer Rickkehr beflrchte er, von den Angehorigen der getdteten Polizisten umgebracht oder zum Zweck seiner
Hinrichtung festgenommen zu werden, weil er aus dem Gefangnis geflohen sei.

Der Verhandlungsleiter hielt dem Beschwerdefiihrer zu den behaupteten Ereignissen u.a. Folgendes vor:

"VL: Trotz umfassender Recherchen beim Ubas konnte ganzlich kein Hinweis auf stattgefunden habende Unruhen
oder gar einen solch massiven Militareinsatz gefunden werden, hinzugeflgt sei, dass Uber andere Unruhen in der
Delta-Region meist umfassend und detailliert international berichtet wird bzw. einschlagige Quellen berichten. Es
erscheint daher ganzlich unglaubwitirdig, dass in dem von Ihnen genannten Zeitraum so glamorose Ereignisse in Udi
stattgefunden haben. Mit Sicherheit hatte so etwas in den Medien und Berichten Niederschlag gefunden.

BW: Es haben Unruhen in Udi stattgefunden, ich bleibe bei meiner Aussage."

Mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers
gemal 8§ 7 AsylG ab. Mit Spruchpunkt Il stellte sie gemalR§ 8 AsylG die Zuldssigkeit seiner Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria fest.

In der Begriindung dieser Entscheidung fiihrte die belangte Behdrde - neben Hinweisen darauf, dass ein Ort namens
"Udi" in der vom Beschwerdeflhrer beschriebenen Lage nicht auffindbar gewesen sei - u.a. Folgendes aus:

"Hinsichtlich der vom Antragsteller zentral relevierten Unruhen bzw. Ausschreitungen in Udi in dem von ihm
relevierten Zeitraum wird ausgefthrt, dass solche Ereignisse seitens der UBAS-Dokumentationsstelle weder in dem
(gemeint: den) der erkennenden Behodrde vorliegenden Erkenntnisquellen noch auch durch umfassende
Internetabfragen bzw. Suchen verifiziert werden konnten.

Hiezu sei festgehalten, dass solche vom Antragsteller relevierten Ereignisse, namlich massive gewaltsame Unruhen,
Totung einer Vielzahl von Polizeibeamten sowie nachfolgender massiver Militdreinsatz unter 'Bombardierung einer
Ortschaft', mit Sicherheit Niederschlag zumindest in internationalen Massenmedien oder der nigerianischen Presse
gefunden hatte. Einschlagige Ereignisse dieser GroRenordnung kdnnen grundsatzlich regelmaBig seitens der
Asylbehorden leicht verifiziert werden."

"Zur Abrundung" verwies die belangte Behérde noch auf Widerspriche in den Angaben des Beschwerdefihrers.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Das von der belangten Behorde mit den Verwaltungsakten vorgelegte Dokumentationsmaterial enthalt u.a. einen
Bericht des deutschen AuRBenamts vom 14. Juni 2000 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria sowie
eine "aktuelle Rechtsprechungsubersicht" des deutschen Bundesamtes flr die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge
vom Dezember 2000.

Im AulRenamtsbericht findet sich u.a. folgender Textteil:

"Besonders schwer wiegende Folgen hatte der Armee-Einsatz im Bayelsa-State, wo die Armee auf der Suche nach
bewaffneten Mdrdern von 12 Polizisten eine ganze Ortschaft zerstorte."

In der Rechtsprechungstbersicht wird aus einem Urteil des Verwaltungsgerichtes Minchen vom 26. September 2000
u.a. Folgendes wiedergegeben:

"Soweit es bei den Einsatzen der Armee zu Ausschreitungen des Militdrs kommt (z.B. Zerstérung einer Ortschaft im
Bundesstaat Bayelsa bei der Suche nach bewaffneten Mordern von zwdlf Polizisten), handelt es sich ... um schwere
Menschenrechtsverletzungen ..."

Ware die belangte Behorde diesen Hinweisen nachgegangen, so hatte sie feststellen kénnen, dass die zerstorte Stadt
im Bayelsa State "Odi" hief und sich der Beschwerdefihrer mit seinen Ausfihrungen zu "Udi im Baylesa State", wo es
zu Ausschreitungen Jugendlicher, zur Ermordung von Polizisten und zur Zerstérung der Stadt beim nachfolgenden
Militareinsatz gekommen sei, eindeutig auf diesen Vorfall bezog, der auch in dem von ihm angegebenen Zeitraum
- November 1999 - stattgefunden hatte. Es handelt sich um ein international bekanntes Grof3ereignis genau der von
der belangten Behorde in der Bescheidbegrindung erwahnten Art. Darlber hinaus ist dem Verwaltungsgerichtshof
aus der Beschaftigung mit der zur hg. ZI. 2001/20/0094 protokollierten Beschwerde (deren Behandlung mit Beschluss
vom heutigen Tag gemall 8 33a VwGG abgelehnt wurde) bekannt, dass die Zerstérung von Odi (auch in diesem
anderen Fall vom Asylwerber selbst als "Udi" bezeichnet) bei der belangten Behotrde bereits am 19. Oktober 2000

Gegenstand einer Berufungsverhandlung war, in der umfangreiches Dokumentationsmaterial dartber erértert wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt darauf hingewiesen, dass von der belangten Behdrde eine
Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das
Ermittlungsverfahren zu erwarten ist und die Behauptungen des Asylwerbers auch am Verhaltnis zu der Berichtslage
in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen sind (vgl. in diesem Sinn jeweils zu
bestimmten Ereignissen in Nigeria etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2002, ZI|.99/20/0372, und vom
12. Dezember 2002, ZI. 2000/20/0134; zu moglichen Negativbefunden in Bezug auf Vorfdlle einer bestimmten Art in
Nigeria das Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI. 2002/01/0560, mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2003,
ZI. 2000/20/0326; zu Plausibilitatserwagungen der belangten Behdrde etwa die Erkenntnisse vom 26. November 2003,
Z|.2000/20/0269 und ZI.2003/20/0389; vgl. auch die jeweils Ereignisse in Gambia bzw. im Iran betreffenden
Erkenntnisse vom 21. September 2004, ZI. 2001/01/0348, und vom heutigen Tag, ZI.2001/20/0140).

Hinzuzufigen ist, dass diese Aufgabe primar dem Bundesasylamt zukédme. Es kann nicht der "obersten
Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) allein Uberlassen bleiben, Gber die Befragung des Asylwerbers hinaus auch
geeignetes Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren. Das Unterbleiben derartiger Ermittlungsschritte beim
Bundesasylamt hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde
annahert und die belangte Behdérde den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das
Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten kann (vgl. in diesem Sinn bereits die hg. Erkenntnisse
vom 21. November 2002, ZI.2000/20/0020, ZI.2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom 12. Dezember 2002,
ZI. 2000/20/0236, und vom 26. November 2003, ZI.2000/20/0182).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Bedeutung der Einbeziehung der Berichtslage fir eine sachgerechte
Wurdigung der Angaben des Asylwerbers zutreffend hervorgehoben, das gemeinte Ereignis (und damit auch den
gemeinten Ort) auf Grund zu oberflachlicher Prifung aber nicht erkannt. Sie hat ihre in einem zentralen Punkt auf die
Berichtslage gestutzte Beweiswirdigung dadurch mit Unschlissigkeit belastet und es versaumt, die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers (nicht nur Gber die Lage des Ortes "Udi", sondern auch) Gber den Hergang der Ereignisse an deren
tatsachlichem Verlauf zu messen.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemalRl 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. September 2004
Schlagworte
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