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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des Thomas Thaa in Altlengbach, vertreten durch Dr. Ingrid Schaffernack, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Karntner
Ring 6, gegen den Gemeinderat der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
In Anwendung des § 62 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit § 73 Abs. 2 AVG werden die Antrage des Beschwerdefihrers,

"1. der Verwaltungsgerichtshof moge der belangten Behorde auftragen, Uber die KonsensmaRigkeit von Schuppen und
Mauer an der Grundstlicksgrenze der Grundstlicke Nr. 593/4, EZ 782 und 592/9, EZ 757, jeweils KG Klausenburg-
Leopoldsdorf zu entscheiden;


file:///

2.in eventu in der Sache selbst zu entscheiden;" zurtickgewiesen.

Die Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf hat dem Beschwerdeftihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer des Grundstickes Nr. 592/9 der Liegenschaft EZ. 757 des Grundbuchs Klausen-
Leopoldsdorf. An dieses Grundstick grenzt im Westen das im Miteigentum des Ehepaares J. stehende Grundstuck
Nr. 593/4 der Liegenschaft EZ. 782 desselben Grundbuchs.

In dem an den Blrgermeister der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf gerichteten Schreiben vom 28. April 2000 fuhrte der
Beschwerdefuhrer aus:

"Auf dem Grundstuick 593/3 (Anm.: gemeint offenbar das oben erwahnte Grundstiick Nr. 593/4) unmittelbar an der
Grundgrenze zu 592/9 und nur 2,8 m von der Grenze zu 592/10 (6ffentliches Gut) entfernt, ist ein an das auf 593/3
(Anm.: richtig 593/4) befindliche Gebaude bauordnungswidrig und ohne Bewilligung angebautes festgemauertes
Bauwerk mit einer Grundflache von etwa 10 m2 errichtet.

Weiters befindet sich an der Grundgrenze zu 592/9 eine konsenslos errichtete ca. 4 m lange Mauer.
Das oben erwahnte Bauwerk wird unmittelbar an der Grundgrenze zu 592/9 dachentwassert.

Zusatzlich flieRen auch die Dachwadsser des ,Hauptgebaudes' wegen mangelhafter Dachrinnen-Dimension +- Neigung
bei starkeren Niederschlag Giber das Dach betreffenden illegalen Bauwerks.

Es befinden sich auch Versorgungseinrichtungen (Ent- oder Bellftung mit Ausgang in Richtung Grundstick 592/9) in
dem an der Grundgrenze errichteten Mauerwerk.

In einem wird erwdhnt, dass sich das Haus auf dem Grundstick 593/3 (Anm.: richtig 593/4) entgegen der
Baubewilligung nur 2,8 m von der Grundgrenze zu 592/9 befindet."

Mit dem an die Bezirkshauptmannschaft Baden gerichteten Schreiben vom 12. Juli 2001 stellte der Beschwerdefihrer
den

"Antrag gemald 8 73 AVG"
mit folgender Begrindung:

"Mit Schreiben vom 28. April 2000 wurde der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf Mitteilung Uber ein konsenslos
errichtetes Bauwerk an der Grenze zu Gst 592/9 in Hochstral? - Klausen-Leopoldsdorf gemacht (Beilage 1).

In einer Feststellungsverhandlung am 5. Oktober 2000 zu Az BAU-0017-2000 wurde festgestellt, dass betreffender
Zubau nicht genehmigt ist (Beilage 2).

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2000 wurde den EigentUmern des Gst 593/4 (EZ 782 KG Klausen-Leopoldsdorf)
aufgetragen, innerhalb von sechs Wochen um nachtragliche Bewilligung fir den betreffenden Zubau anzusuchen
(Beilage 3).

Tatsachlich wurde laut Niederschrift zur Bauverhandlung vom 6. Marz 2001 (Beilage 6) lediglich um Bewilligung zum
Ausbau einer ,Mauerbegrenzung' jedoch nicht fir den gesamten Schuppen (inklusive des Mauerwerkes und der
Fundamente) und die weitere an der Grundgrenze errichtete Mauer angesucht.

Es ist von der Behdrde der Versuch unternommen worden, diese Tatsache zu verschleiern, indem mit Bescheid vom
7. Juni 2001, Az BAU/358-01-2001, (Beilage 4) die Bewilligung zum Ausbau der nicht genehmigten Mauer (also des an
drei Seiten festgemauerten Teiles) zu einem Schuppen erteilt wurde (Beilage 5).

Tatsachlich ist die Baubehorde jedoch in betreffender Angelegenheit seit dem 10. Oktober 2000 sdumig, da

1. seitens der Eigentimer des Gst 593/4 nicht wie aufgetragen um Bewilligung fur den Zubau eines Schuppens sondern
um eine solche fir den Ausbau einer (bewilligungspflichtigen jedoch nicht bewilligten) Mauer zu einem Schuppen
angesucht wurde und

2. beiliegendes Schreiben vom 28. April 2000 Uberhaupt nicht behandelt wurde.
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Eine Berufung gegen den Bescheid vom 7. Juni 2001, Az BAU/358- 01-2001, ware nicht zielfiihrend gewesen, da dieser
Bescheid wie auch aus der Erklarung des Gefertigten anlasslich der Bauverhandlung vom 6. Marz 2001 (Beilage 6)
erkennbar ist, nicht das eigentliche bewilligungspflichtige und angezeigte Bauwerk betrifft."

Dieses Schreiben erging "nachrichtlich" an den Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf.

In dem an den Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf gerichteten Schreiben vom 29. August 2001,
bei dieser Gemeinde eingelangt am 4. September 2001, erganzte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag vom
12.]Juli 2001 und beantragte wie folgt:

"Erganzend zum Antrag gemaR 8 73 AVG vom 12. Juli 2001 wird ausgefuhrt, dass beantragt wird:

1. Die im Bescheid vom 10. Oktober 2000 (AZ-BAU-0017-2000) angekundigten Rechtsfolgen zu verfigen.
2. Die weiteren im Schreiben des Gefertigten vom 28. April 2000 angezeigten Tatbestande zu behandeln.
Des Weiteren wird das Schreiben vom 12. Juli 2001 dahingehend berichtigt, dass es zu heil3en hat:

1.

An den Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf

2.

Nachrichtlich:

An die Bezirkshauptmannschaft Baden

Auf § 6 AVG wird verwiesen."

Mit dem mit "10 01 2001" datierten, an den Gemeinderat der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf gerichteten Schreiben
beantragte der Beschwerdefihrer wie folgt:

"Mit Inhalt des beiliegenden Schreibens vom 12 Juli 2001 sowie der erganzenden AusfUhrung vom 29. August 2001
stelle ich den Antrag gem. 8 73 AVG."

Mit einem an den Gemeinderat der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf adressierten Schreiben, datiert mit "26 03 2003"
("), bei dieser Gemeinde eingelangt am 25. Mdrz 2003, beantragte der Beschwerdefuhrer wie folgt:

"Betr.: Antrag nach § 73/2 AVG betreffend einen Antrag an den Gemeindevorstand vom 12 07 2001 mit Erganzung vom
29 08 2001

Da bei einem bereits im Februar 2002 an den Gemeinderat gestellten diesbez. Antrag versehentlich das falsche Datum
angefuhrt wurde (10 01 2001 anstatt 10 02 2002) wird der betr. Antrag, um Differenzen bezlglich der Fristen zu

vermeiden, mit heutigem Datum wiederholt."

Mit Schreiben vom 25. November 2003 teilte der Burgermeister der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf dem
Beschwerdefiihrer mit, dass betreffend den Antrag vom 26. Marz 2003 in Verbindung mit den Antragen vom
12.Juli 2001 und 29. August 2001 sowie der Anzeige vom 28. April 2000 die Entscheidungspflicht nicht verletzt worden
sei, weil mit dem in Rechtskraft erwachsenen Baubewilligungsbescheid vom 7. Juni 2001, AZ: BAU/358-01-2001, das
Verfahren abgeschlossen worden sei und keine Antragsteile mehr offen geblieben seien.

Der Beschwerdefihrer brachte die am 8. Juni 2004 zur Post gegebene und zur hg. Zahl2004/05/0142 protokollierte
Beschwerde gemal? Art 132 B-VG ein, da die belangte Behodrde nicht Uber seinen Antrag vom 26. Mdarz 2003
entschieden habe. Er beantragt, "1. der Verwaltungsgerichtshof moge der belangten Behorde auftragen, Uber die
KonsensmaRigkeit von Schuppen und Mauer an der Grundstuiicksgrenze der Grundstlicke Nr. 593/4, EZ 782 und 592/9,
EZ 757, jeweils KG Klausenburg-Leopoldsdorf zu entscheiden, 2. in eventu in der Sache selbst zu entscheiden”. Er fihrt
hiezu im Wesentlichen aus, die belangte Behérde habe zwar am 7. Juni 2001 einen Bescheid erlassen, dieser Bescheid
habe jedoch seine Antrége nicht abschlieRend erledigt. Uber seine Devolutionsantrige sei Uberhaupt nicht

entschieden worden.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

GemalR 8 27 VwGG kann die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen

war.

Gegenstand einer Sdumnisbeschwerde kann nur sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war. Die Sdumnis
und deren Rechtswidrigkeit sind im Sdumnisbeschwerdeverfahren Prozessvoraussetzung. Fehlt es an der Sdumnis, so
ist die Beschwerde daher zurtickzuweisen (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 23. Janner 2002, ZI. 99/07/0194, sowie das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, ZI. 2001/05/0010).

Der Beschwerdeflhrer erachtet seine auf Art. 132 B-VG gestitzte Beschwerde (erkennbar) deshalb fur zulassig, weil
die belangte Behorde Uber seinen auf 8 73 Abs. 2 AVG gestitzten Antrag vom 26. Marz 2003 nicht entschieden hat.

8 73 Abs. 2 AVG hat folgenden Wortlaut:

"(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen tber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehoérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist."

Der bei der belangten Behdrde am 25. Marz 2003 eingebrachte Devolutionsantrag wurde vom Beschwerdefuhrer
damit begrundet, dass der Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf Uber seinen Devolutionsantrag
vom 12. Juli 2001 im Zusammenhang mit der Erganzung vom 29. August 2001 nicht entschieden habe. Der vom
Beschwerdefiihrer an den Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf gerichtete Devolutionsantrag
wiederum hat seine Grundlage im Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 28. April 2000 an den Blrgermeister der
Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf, in welchem die Verletzung baupolizeilicher Vorschriften durch den Nachbarn
behauptet wird.

Gemall 8 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 Niederosterreichische Bauordnung 1996 (in der Folge: BauO) haben Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren und auch baupolizeilichen Verfahren nach 88 32, 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und § 35
Parteistellung. Sie sind jedoch nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechten berthrt sind.

Gemall Abs. 2 Z. 1 dieses Paragraphen werden subjektivéffentliche Rechte durch die dort ndher genannten
baurechtlichen Vorschriften begriindet, die

"1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48, ausgenommen jene, die sich aus der Benitzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Die BauO sieht im § 5 Abs. 3 eine von§ 27 VWGG bzw. 8 73 Abs. 2 AVG abweichende Entscheidungsfrist nur fur Antrage
gemalR 8 14 (Bewilligungspflichtige Bauvorhaben) vor, weshalb fir die Beurteilung der Zuldssigkeit der
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gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde der im § 27 Abs. 1 VWGG normierte Ablauf der sechsmonatigen Frist seit dem
Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht ohne die begehrte Behérdenentscheidung maRgeblich ist (vgl. den
hg. Beschluss vom 29. Marz 2004, ZI. 2003/17/0230).

Die belangte Behdrde hat Gber den an sie gerichteten, bei ihr am 25. Marz 2003 eingelangten Devolutionsantrag nicht
entschieden, die im 8 27 VWGG geforderte, im Beschwerdefall mal3gebliche Sechsmonatsfrist war damit im Zeitpunkt
des Einlangens der Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof (das war der 11. Juni 2004) bereits Gberschritten.
Der an die belangte Behdrde gerichtete Devolutionsantrag, welcher sich auf eine Sdumnis der zweitinstanzlichen
Baubehorde (des Gemeindevorstandes; siehe § 2 Abs. 1 BauO) mit der Erledigung offener, an die Baubehdrde erster
Instanz (den Burgermeister) gerichteter Antrége grindete, war demnach zulassig (vgl. den hg. Beschluss vom
27. April 2004, ZI. 2004/05/0102). Die belangte Behorde traf daher in Ansehung dieses zuldssigen Devolutionsantrages
eine Entscheidungspflicht; diese Entscheidungspflicht bestand auch im Falle eines unzuldssigen Devolutionsantrages
(vgl. zur Verpflichtung der Behdrden zur Zurlckweisung unzuldssiger Antrage den hg. Beschluss eines verstarkten
Senates vom 15. Dezember 1977, 934/73, VwSlg 9458 A/1973). Da es die belangte Behdrde ungeachtet der sie
treffenden Entscheidungspflicht unterlieB, Gber diesen Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers innerhalb der in
§ 27 Abs. 1 VWGG genannten sechsmonatigen Frist zu entscheiden, war der Beschwerdefihrer auch befugt, die
Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behorde in Ansehung dieses Devolutionsantrag mit
Saumnisbeschwerde gemaR Art. 132 B-VG geltend zu machen (vgl. den hg. Beschluss vom 25. November 2003,
ZI. 2003/17/0196). Fur die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde gemal § 27 VwGG ist - anders als bei einem
Devolutionsantrag gemal3 8 73 Abs. 2 AVG - nicht entscheidend, ob die Verzoégerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der belangten Behdrde zurlckzufthren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2000, ZI. 97/17/0425,
mit einem Hinweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, ZI. 85/18/0078, VwSIg. 12088
A/1986).

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Ubereinstimmend gehen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, gedeckt durch den Inhalt des
Verwaltungsaktes, von folgendem Sachverhalt aus, welcher Grundlage der Entscheidung ist:

Dem Ehepaar J. wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf vom 10. Oktober 2000
als Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 593/4 KG Klausen-Leopoldsdorf gemal3 § 29 BauO aufgetragen, innerhalb von
sechs Wochen um nachtragliche Baubewilligung fir den Zubau eines ca. 8 m2 groRen, in unmittelbarer Nahe zur
Grundstlickgrenze des Grundstlickes Nr. 592/9 des Beschwerdefuihrers gelegenen Schuppens unter Vorlage aller
erforderlichen Antragsbeilagen nach § 18 BauO anzusuchen.

Mit Eingabe vom 27. November 2000 richtete das Ehepaar J. an das Gemeindeamt Klausen-Leopoldsdorf unter
Anschluss von Planskizzen folgendes Schreiben:

"Betrifft:
1.) Nachtragliche Bauanzeige fur den Ausbau einer Mauerbegrenzung zu einem Schuppen (lhr Schr. V. 10.10.2000.)
2.) Bauanzeige fur die Errichtung eines Flugdaches

Zu 1.) Eine in der Bauverhandlung vom 13.4.1967 genehmigte Umfassungsmauer wurde im Zuge der Errichtung
meines Eigenheimes durch hinzufligen eines Holzdaches und einer Holzriegelwand zu einem Schuppen mit ca. 8 m2
ausgebaut.

Baubeschreibung:

Lage und Ausfuhrung: Der Schuppen wird im Osten von der auf meinem Grund errichteten Grenzmauer zum
Nachbargrundstiicke Nr. 592/9 (EZ 575), westseitig z. T. von meiner Hausmauer und daran anschlieBend von einem
aus 25 cm mit Betonschalsteinen errichteten Mauerwerk, welches sich auch nordseitig bis zur Grundstlicksgrenze
fortsetzt, und slidseitig von einer Holzriegelwand begrenzt.

Dach: Flachdach in unisolierter Holzkonstruktion mit Blecheindeckung.

Regenwasser: Das Regenwasser der Dachflache wird in einer 10 cm Ablaufrinne an der stdseitigen Wand zum
Versickern auf eigenem Grund geflhrt.

Benitzung: Der Schuppen dient zur Abstellung von Geratschaften zum Abdecken des darin befindlichen Brunnens.
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Zu 2.) Wir beabsichtigen die Errichtung eines Flugdaches Uber einen Kfz-Abstellplatz

Baubeschreibung:

Lage und Ausfuhrung: Holzkonstruktion, im Anschluss an der Nordseite des bestehenden Schuppen.

Dach: Flachdach mit doppelt gesandelter Dachpappe gedeckt.

Regenwasser: Ableitung tGber Regenrinne des anschlieBenden Schuppen zur Versickerung am eigenen Grund.

Zweck: Schutz gegen herabfallendes Harz und Astwerk des davor stehenden Baumes und gegen Witterungseinflisse."

Im Protokoll der Uber dieses Bauansuchen durchgefihrten Bauverhandlung vom 15. Februar 2001 wurde von der
Baubehorde - vom Beschwerdefihrer unwidersprochen - festgehalten, dass das Ehepaar J. mit "der Bauanzeige vom
27.11. 2000 den erfolgten Ausbau einer Mauerbegrenzung zu einem Schuppen nachtraglich angezeigt" hat.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf vom 7. Juni 2001 wurde dem Ehepaar J. die
beantragte "baubehordliche Bewilligung fur den Ausbau einer Mauerbegrenzung zu einem Schuppen und die
Errichtung eines Flugdaches" mit der Auflage erteilt: "Die anfallenden Niederschlagswasser dirfen nicht auf
Nachbargrund und Verkehrsflachen abgeleitet werden sondern mussen auf Eigengrund versickern". Diesen Bescheid
lieR der Beschwerdeflihrer unbekampft.

Auf Grund dieses Sachverhaltes hat der Verwaltungsgerichtshof in der Sache wie folgt erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Mit dem Bescheid vom 7. Juni 2001 hat der Blrgermeister der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf dem Ehepaar J. die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Schuppens auf dem Grundstlick Nr. 593/4 erteilt. Diese
Baubewilligung bezieht sich auf das Bauwerk, welches Gegenstand des baubehordlichen Auftrages vom
10. Oktober 2000 war. Die Identitdt des bewilligten Bauwerkes mit dem vom Auftrag der Baubehdrde vom
10. Oktober 2000 erfassten Schuppen wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht bestritten. Dem Antrag des
Beschwerdefihrers, der Verwaltungsgerichtshof moge Uber die KonsensmaRigkeit dieses Schuppens entscheiden bzw.
der belangten Behorde auftragen, dartber zu entscheiden, steht daher das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
entgegen. Er war daher schon deshalb zurtickzuweisen.

Mit seinem Antrag vom 28. April 2000, auf welchen der Beschwerdefihrer in seinem Devolutionsantrag an den
Gemeindevorstand der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf Bezug nimmt, hat der Beschwerdefihrer erkennbar als
Nachbar die Erlassung eines Bauauftrages gemafd § 35 Abs. 2 Z. 3 BauO begehrt. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/05/0835, zu dem neben § 35 BauO in § 6 Abs. 1 BauO gleichfalls aufgezahlten
§ 33 Abs. 2 BauO ausgesprochen, dass der Nachbar in einem solchen Verfahren Parteistellung (Anspruch auf
Sachentscheidung) nur dann hat, wenn er wegen der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts (§ 6 Abs. 2 BauO)
einen baupolizeilichen Auftrag beantragt hat (s. Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 6. Auflage (2001),
S. 396, Anm. 12 zu § 33 BauO); dies wurde in der Folge mehrfach wiederholt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002,
ZI. 2000/05/0059, und die hg. Beschliisse vom 18. Februar 2003, ZI. 2001/05/1151, und 3. April 2003, ZI. 2002/05/1238).

Weder in seinem Schreiben an den Birgermeister vom 28. April 2000 noch in den Devolutionsantragen an den
Gemeindevorstand und den Gemeinderat der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf fihrte der Beschwerdeflihrer aus, in
welchem in 8 6 Abs. 2 BauO aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Recht er durch die in der Beschwerde aufgezahlten
baulichen MaBnahmen auf dem Nachbargrundstiick des Ehepaars J. bertuhrt sein kénnte. Auch mit der - in der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr vorgetragenen - Behauptung des Beschwerdeflhrers in
seinem Schreiben an den Blrgermeister der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf, durch die Ableitung der Dachwasser
vom Schuppen kénnte sein Grundstlck beeintrachtigt werden, wurde ebenfalls keine Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Nachbarrechtes behauptet, weil gemal § 6 Abs. 2 Z. 1 BauO nur durch solche baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte begriindet werden, die die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der
Bauwerke der Nachbarn gewahrleisten, und nicht deren Grundstiicke im Allgemeinen betreffen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Juli 2003, ZI.2002/05/0245). Die Einleitung eines Baubewilligungsverfahrens kann der Nachbar nicht
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erzwingen, dies kann gemal § 23 Abs. 1 BauO ausschlie8lich der Bauwerber durch Einreichung eines Bauansuchens
erreichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0107, und die dort wiedergegebene Literatur und
hg. Rechtsprechung).

Da - wie oben naher ausgefuhrt - dem Nachbarn im Bauauftragsverfahren nur dann Parteistellung zukommt, wenn er
durch das bewilligungspflichtige vorschriftswidrige Bauwerk in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wird, und er
nur insoweit einen Anspruch auf Entscheidung Uber seinen Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages hat
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, ZI. 94/05/0362, und vom 13. November 2001, ZI. 2001/05/0036), der
Beschwerdeflhrer aber solche Rechte weder vor den Baubehérden noch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend
gemacht hat, waren seine Antrage wegen fehlender Parteistellung in dem seinen Devolutionsantrdgen zu Grunde
liegenden Bauauftragsverfahren zur Ganze zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 12. Oktober 2004
Schlagworte
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