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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strébl, GUber die Beschwerde des JD in N,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 28. April 2003, MA 1 - 92/2003, betreffend Mehrdienstleistungsvergltung gemal
8 61 Gehaltsgesetz 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdeflhrer steht als Berufsschuloberlehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Wien; er ist an der Berufsschule fir Gastgewerbe-Wien tatig.

Mit Schreiben vom 8. April 2002 beantragte er die Bezahlung der von ihm in Form vom 21 Supplierstunden erbrachten
Mehrdienstleistung und begriindete dies damit, er habe seit September 2001 diese Supplierstunden und laufend
weitere Supplierstunden in Form eines ordentlichen Fachunterrichtes erbracht. Dies entspreche einer Mehrleistung,
die Ulber die normale Lehrverpflichtung hinausgehe; diese Mehrleistung sei im Sinn des § 61 Abs. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) abzugelten. Er fordere eine der erbrachten Mehrdienstleistung entsprechende
Bezahlung und beantrage fiir den Fall der Ablehnung die bescheidmaRige Absprache.

Im Verfahren erster Instanz gab die Dienststelle des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 11. Juni 2002 bekannt, dass
dieser die Gegenstande der Fachgruppe | unterrichte, die Lehramtsprufung der Fachgruppe | mit Politischer Bildung
sowie die Erweiterungsprifungen aus Englisch und Franzésisch abgelegt habe. Es handle sich um eine ganzjahrig
gefuhrte Schulform, die Lehrfacherverteilung sei im Fall auftretender Supplierungen nicht gedndert worden. Eine - von
den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogene - Liste der vom Beschwerdefiihrer geleisteten 21

Einzelsupplierstunden im Zeitraum vom 29. Oktober 2001 bis 7. Marz 2002 wurde unter einem vorgelegt.

Dies wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht, welcher mit Schreiben vom 9. Oktober 2002 ausfihrte, er
habe diese 21 Unterrichtseinheiten als Vertretungsstunden und zwar in Form eines ordentlichen Fachunterrichtes
gehalten. Die Dienstanweisung zur Abhaltung dieser Vertretungsstunden sei mit dem Auftrag verbunden gewesen, den
Unterricht jeweils von jenem Lehrer, der den Unterricht laut Stundenplan durchfihren hatte sollen, nahtlos laut
Lehrstoffverteilung fortzusetzen. Der von ihm zu leistende Aufwand an Vorbereitung, Abhaltung des Unterrichts und
Nachbereitung fir die abzuhaltenden Stunden sei auf Grund des Umstandes, dass er in dieser Klasse die jeweiligen
Gegenstande nicht unterrichte, ein hoherer als in den Gegenstanden, in denen er nach der definitiven
Lehrfacherverteilung eingesetzt sei. Dem zufolge seien die von ihm erbrachten Vertretungsstunden nicht als Stunden
im Sinn des 8 61 Abs. 8 GehG zu verstehen, sondern als Mehrdienstleistungen im Sinne des 8 61 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 GehG.

Der Stadtschulrat fur Wien stellte mit Bescheid vom 9. Dezember 2002 auf Grund des Antrags des Beschwerdefuhrers
vom 8. April 2002 fest, dass er fur die von der Schulleitung angeordneten und von ihm geleisteten 21 Supplierstunden
keinen Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergitung gemalR § 61 Abs. 1 GehG habe. Dieser Bescheid wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass laut Auskunft der Schulleitung die Stunden weder in Form des Blockunterrichtes
erteilt worden seien noch die Lehrfacherverteilung im Fall der auftretenden Supplierung geandert worden sei, sodass
8 61 Abs. 8 GehG 1956 zur Anwendung komme. Es mdge zutreffend sein, dass der Arbeitsaufwand fur Vorbereitung,
Abhaltung des Unterrichts und Nachbearbeitung flr eine Klasse, in der ein Lehrer nicht in der Lehrerfacherverteilung
aufscheine, groRer sei, doch sei in den gesetzlichen Bestimmungen des § 61 GehG nicht vorgesehen, dass damit eine
Abgeltung als Mehrdienstleistung ermdglicht werde. Es sei durchaus einzurdumen, dass &8 61 GehG nicht die
tatsachliche Situation einer Vertretungsstunde im Berufsschulbereich beriicksichtige, eine Abgeltung von
Einzelsupplierstunden sei jedoch nicht im Rahmen von Mehrdienstleistungen moglich, da es sich um keine dauernde
Unterrichtserteilung handle.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und wiederholte darin die AusfUhrungen in seinem Schreiben vom
9. Oktober 2002. Er beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass seinem Antrag auf
Vergltung von Mehrdienstleistungen flr die von der Schulleitung angeordneten Mehrleistungsstunden in der Zeit vom
29. Oktober 2001 bis 7. Marz 2002 gemaR & 61 Abs. 1 und 2 GehG in Verbindung mit &8 52 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) stattgegeben werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. April 2003 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der MaRgabe, dass sein
Spruch nun wie folgt lautet:

"Auf Grund lhres Antrages vom 8. April 2002 wird festgestellt, dass Sie fiir die von der Schulleitung angeordneten und
von lhnen im Zeitraum 29. Oktober 2001 bis 7. Marz 2002 geleisteten 21 Supplierstunden keinen Anspruch auf
Mehrdienstleistungsvergltung gemaR § 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung des Gesetzes
BGBI. | Nr. 87/2001, haben."

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des § 106 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 sowie des § 61 Abs. 1, 2, 8 und 8b GehG
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und des § 52 Abs. 21 LDG 1984 fihrte die belangte Behdrde aus, 8 61 GehG sei durch das Budgetbegleitgesetz 2001,
BGBI. | Nr. 142/2000, neu geregelt worden. Dabei sei die Mehrdienstleistungsvergitung der Lehrer auf
unterschiedliche Abgeltungsformen fur dauernde Mehrdienstleistungen und fir Vertretungsstunden (sogenannte
"Einzelsupplierungen") umgestellt worden. Demnach gebiihre einem Lehrer bei Uberschreiten des AusmaRes der
wochentlichen Lehrverpflichtung durch "dauernde Unterrichtserteilung” eine Vergltung in Form eines prozentuellen
Betrages seines Gehaltes (8 61 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 GehG). Hingegen gebuhre einem Lehrer fir "aulRerhalb seiner
laut Diensteinteilung zu haltenden Unterrichtsstunden" bei "Vertretung eines voribergehend an der Erfullung seiner
lehramtlichen Pflichten gehinderten Lehrers" eine Vergltung in Form eines Fixbetrages (8 61 Abs. 8 GehG). Fur den
Vertretungsfall bei "dauernder Unterrichtserteilung" bestimme & 61 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit.,, dass die
Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern sei, sobald feststehe, dass die Vertretungsdauer zwei Wochen
Uberschreite.

In den Erlduterungen zu 8 61 GehG (RV 311 der XXI. GP) werde dazu ausgefuhrt, dass bei Einzelsupplierungen die
Belastung nicht vergleichbar sei mit sonstigen Mehrdienstleistungen, weil es sich um Unterrichtsstunden handle, die
haufig keiner vergleichbaren Vor- und Nachbereitung bedurften, weshalb die Entlohnung im Wege eines Fixbetrages
gewahlt worden sei.

Durch die Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87/2001, sei die besondere Situation der Berufsschulen

in zweierlei Hinsicht - jeweils mit Wirksamkeit 1. September 2001 -

berucksichtigt worden. Zum einen sei 8 52 LDG 1984 der Absatz 21 angefligt und somit angeordnet worden, dass
Berufsschullehrer bereits ab der ersten Vertretungsstunde eine Vergutung gemalR 8 61 Abs. 8 GehG erhielten,
wahrend es allen anderen Landeslehrern als zumutbar erachtet werde, "zumindestens eine Stunde pro Woche ohne
zusatzliche Abgeltung zu vertreten", da "die Vertretung grundsatzlich zu den Dienstpflichten gehort" (EB zu § 61
Abs. 8 GehG, RV 311 der XXI. GP). Zum anderen sei in § 61 GehG der Absatz 8b eingefligt worden, wonach an Stelle der
Vergltung gemall 8 61 Abs. 8 die Vergltung gemaR Abs. 1 bis 4 gebihre, wenn pro Tag mehr als drei
Vertretungsstunden in Form eines Blockunterrichts (einschlieBlich der daftr notwendigen Vor- und Nachbereitung)
durch einen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichtsberechtigten Lehrer gehalten werde. In den
Erlduterungen (8 61 Abs. 8b GehG, AB 697 der XXI. GP) werde dies mit der besonderen Situation im berufsbildenden
Schulwesen begrundet, wo sich oft die Notwendigkeit ergebe, den Unterricht in bestimmten Gegenstéanden zu blocken.
Sollte der fir den Unterricht vorgesehene Lehrer verhindert sein, missten vertretungsweise ein oder mehrere Lehrer
tatig werden, die jeweils Anspruch auf die Vergltung fur Einzelsupplierungen hatten. Da aber ein solcher
Blockunterricht im Interesse der Schiler ausschlie8lich als Fachsupplierung fir den betreffenden Gegenstand - durch
einen dafur unterrichtsberechtigten Lehrer - gehalten werden musse, sollte diese vertretungsweise Blockveranstaltung
insofern als Unterricht behandelt werden, als ab der 4. Unterrichtsstunde nicht Fixbetrage gemaR 8 61 Abs. 8 GehgG,
sondern die MDL-Vergutung gemal3 Abs. 1 bis 4 zustehen solle. Dafur spreche auch, dass ein dermalen umfangreicher
Blockunterricht bereits einem Anlass fur eine Anderung der Lehrficherverteilung gleich kime (z.B. statt vier Stunden
Block je eine Stunde auf vier Wochen verteilt). Somit sei in 8 61 GehG auf die Berufsschulen, die gemal § 49 des
Schulorganisationsgesetzes - SchOG, BGBI. Nr. 242/1962 in der FassungBGBI. Nr. 766/1996, als ganzjahrige
lehrgangsmaRige oder saisonmafige Berufsschulen gefihrt werden kénnten, Bedacht genommen worden.

Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdefuhrer insgesamt 21 Vertretungsstunden erbracht. Wie sich aus der
Liste der Supplierstunden ergebe, habe der Beschwerdeflihrer jeweils einen voribergehend verhinderten Lehrer
ersetzt, dabei aber keine zwei Wochen Ubersteigende Vertretung eines Lehrers Ubernommen, sodass auch keine
Anderung der Lehrficherverteilung vorgenommen worden und keine "dauernde" Unterrichtserteilung im Sinn des § 61
Abs. 1 GehG 1956 vorgelegen sei (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001,
Z1.99/12/0147, wonach bei einer einwdchigen Unterrichtserteilung keine "dauernde" Unterrichtserteilung im Sinn des
8 61 Abs. 1 GehG angenommen, sondern diese Tatigkeit nur als voribergehend gewertet werden kénne).

Weiters habe der Beschwerdefliihrer auch keinen langer als drei Stunden umfassenden Blockunterricht in einem
einzigen Gegenstand abgehalten. Dass ein Blockunterricht nur dann vorliege, wenn ein einziger Gegenstand Uber
einen mehr als eine Unterrichtseinheit dauernden Zeitraum - ohne Unterbrechung durch ein anderes Fach -
unterrichtet werde, ergebe sich zum einen aus dem Wortlaut des § 61 Abs. 8b GehG ("fur den betreffenden
Unterrichtsgegenstand unterrichtsberechtigten Lehrer"). Die bei dieser Formulierung verwendete Einzahl des Begriffes
"Unterrichtsgegenstand" zeige, dass mit dem Blockunterricht im Sinn des § 61 Abs. 8b GehG nur gemeint sein kdnne,
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dass ein einziges Fach mehr als 3 Stunden lang unterrichtet werde. Hatte der Gesetzgeber zulassen wollen, dass der
Unterricht in verschiedenen Gegenstanden als Blockunterricht gelte, hatte er den Plural "fir die betreffenden
Unterrichtsgegenstande" verwenden mussen. Zum anderen ergebe sich dieser Sinn auch aus den Erlauterungen;
demnach sei Sinn der Regelung, dass ein erhéhter Aufwand abgegolten werden solle, wenn dieser einer Anderung der
Lehrfacherverteilung gleichkomme, die wiederum nur dann erfolge, wenn eine zwei Wochen Ubersteigende Vertretung
eines Lehrers Gbernommen werde. Im Fall des Blockunterrichts ware eine vierstiindige Vertretung in ihrer Wertigkeit
mit einer mehr als zwei Wochen dauernden Vertretung eines Lehrers gleichzusetzen. Wenn aber eine Supplierung an
einem Tag in verschiedenen Gegenstdnden erfolge, sei eine Anderung der Lehrfacherverteilung nicht erforderlich und
bestehe kein mit einer zweiwdchigen Vertretung vergleichbarer Aufwand. Es handle sich daher bei den vom
Beschwerdefihrer geleisteten 21 Vertretungsstunden um Einzelsupplierungen, die gemal? &8 61 Abs. 8 GehG
abzugelten seien. Fur die besondere Vergitung gemaR § 61 Abs. 1 GehG lagen weder die in § 61 Abs. 1 noch die in § 61
Abs. 8b GehG geforderten Voraussetzungen vor.

Die Abanderung des Spruches sei zur Abgrenzung des Gegenstandes des Verfahrens erforderlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerde stutzt sich in erster Linie auf den Aspekt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides und vertritt - wie schon im Verwaltungsverfahren - die Ansicht, dass im Fall des Beschwerdefihrers nicht
blofRe Supplierungen in Form von Einzelsupplierungen vorgelegen seien, sondern dass er auf Grund seines erhohten
Vorbereitungsaufwandes einen vollwertigen Unterricht erteilt habe. Nach seiner Ansicht bestehe kein Zweifel daran,
dass dem Willen des Gesetzgebers und dem Sinn des Gesetzes nach die Suppliervergiitung nach § 61 Abs. 8 GehG nur
der Abgeltung der "einfachen Suppliertatigkeit" diene und nicht ein Entgelt fur "vollwertige Unterrichtserteilung"
darstelle.

Dies wird zum einen mit den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gesetzesmaterialien begrindet und zum
anderen mit einem Hinweis auf die Regelung fur die anderen Pflichtschullehrer gemaRR § 50 Abs. 5 LDG 1984 in
Verbindung mit § 43 leg. cit. Nach dessen Abs. 3 Z. 3 seien bis zu 10 Supplierstunden unentgeltlich zu leisten, und zwar
wenn es sich dabei um "unvorhersehbare Vertretung eines an der Erflllung seiner Unterrichtsverpflichtung
verhinderten Landeslehrers im Sinne von Beaufsichtigung der Schillerinnen und Schiler" handle. Dies bringe klar zum
Ausdruck, was der Gesetzgeber selbst als charakteristisch fur diese Art von Supplierstunden ansehe, und es habe diese
Definition auch fur die gegenstandlichen Supplierstunden nach § 61 Abs. 8 GehG volle Gultigkeit. Die
Ubereinstimmenden Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien bedeuteten daher eine Bekraftigung dessen, was aus
dem Gesetz selbst abgeleitet werden kénne.

Es sei allerdings auch zu konstatieren, dass die Definition der Mehrdienstleistungsstunden laut § 61 Abs. 1 GehG nicht
unmittelbar auf den "Mehrunterricht in Form von Einzelstunden" anwendbar sei. Die Letzteren bestiinden nicht in
"dauernder" Unterrichtserteilung, wie es die Definition laut diesem Gesetzesabsatz verlange. Gehe man aber eng vom
Gesetzeswortlaut aus, so habe man auch zur Kenntnis zu nehmen, dass Abs. 8 keine Anordnung dahingehend
enthalte, dass die darin geregelte Vergltung an die Stelle der Anspriiche nach den 88 16 und 18 GehG trete. Damit
bestehe eine zweifache Grundlage dafir, dass die Vergltung nach § 61 Abs. 8 GehG keine (volle) Abgeltung fur den
"Mehrunterricht in Form von Einzelstunden" darstelle. Zum einen sei der Anknupfungstatbestand eine
Aufsichtssupplierung und nicht eine Unterrichtserteilung und zum anderen ware selbst dann, wenn § 61 Abs. 8 GehG
auf die "Mehrunterrichtsleistung durch Einzelstunde" angewendet werden kdnnte, eine zusatzliche Abgeltung nach
den 88 16 und 18 GehG zulassig und eben deshalb auch geboten, weil durch die darin geregelte Suppliervergitung nur
ein Teil jener Leistung abgegolten werde, namlich die Aufsichtsfihrung, die durch die "Mehrunterrichtsleistung durch

Einzelstunde" erbracht werde.

Deren volle angemessene Abgeltung musste sogar hoher sein als laut 8 61 Abs. 2 GehG fur die
Dauermehrdienstleistungen vorgesehen, weil die erforderliche Arbeitsquantitdt entsprechend den obigen
Ausfihrungen groRRer sei. Er sehe es allerdings als akzeptabel an, die Abgeltung der Héhe nach entsprechend Abs. 2
erfolgen zu lassen und es sei darin seines Erachtens auch objektiv die addquate interpretatorische Losung zu
erblicken. Das Ausmall der zusatzlichen Mehrarbeit sei konkret schwer bestimmbar und im Rahmen der das
Besoldungsrecht weitgehend bestimmenden schematischen Betrachtungsweise stelle sich diese Loésung auch als



systemkonform dar. Jede geringere Abgeltung erscheine gleichheitsrechtlich und somit verfassungsrechtlich
bedenklich. Der leistungsgerechte Lohn sei zumindest ungefdhr anzustreben und damit sei eine systematische
Minderentlohnung nicht vereinbar.

An all dem anderten die von der belangten Behorde aufgezeigten Besonderheiten punkto Berufsschullehrer und
Berufsschulwesen nichts. Es gehe um einen ganz klar ausgepragten und betrachtlichen Unterschied der Leistungsart,
die Aufsichtssupplierung sei im Berufsschulbereich nicht weniger deutlich von der vollen Unterrichtserteilung
unterschieden als sonst wo. Auf Besonderheiten des Berufsschulbereiches mége durch die von der belangten Behérde
angefuhrten Regelungsabweichungen ausreichend Bedacht genommen worden sein, die gegenstandliche Relation von
Leistungs(art) und -verglitung sei davon aber nicht beruahrt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist Landeslehrer im Sinn des § 1 LDG 1984. Gemal3 § 106 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 iVm Abs. 2 sind
auf ihn, soweit nicht in diesem Bundesgesetz anderes bestimmt ist, die besoldungsrechtlichen Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes 1956 in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Dies jedoch mit der Mal3gabe, dass an Stelle des
Dienstverhaltnisses zum Bund das Dienstverhéltnis zu dem betreffenden Land tritt (8 106 Abs. 2 Z. 1 LDG 1984). Sofern
diese Vorschriften auf andere dienstrechtliche Bestimmungen verweisen, deren Inhalt fir Landeslehrer in diesem
Bundesgesetz geregelt wird, treten die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle (§ 106
Abs.2Z.5LDG 1984).

§ 61 GehG (Abs. 1 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, Abs. 8 und 8b - mit Ausnahme
der (nicht wiedergegebenen) Betrage - in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2001- Universitaten BGBI. | Nr. 87) hat
folgenden auszugsweisen Wortlaut:

"§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durch
1.
dauernde Unterrichtserteilung

2.

das Ausmal3 der wochentlichen Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieftir an Stelle der in den 88 16 bis 18 angefihrten
Nebengebihren eine besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzudndern,
sobald feststeht, dass die Vertretungsdauer zwei Wochen Ubersteigen wird."

Die Vergltung betragt fur jede Unterrichtsstunde nach Abs. 2 dieser Bestimmung einen bestimmten Prozentsatz
seines Gehaltes.

(8) Einem Lehrer, der auBBerhalb seiner laut Diensteinteilung zu haltenden Unterrichtsstunden zur Vertretung eines
vorubergehend an der Erfullung seiner lehramtlichen Pflichten gehinderten Lehrers herangezogen wird, gebuhrt fur
jede Vertretungsstunde, die in der jeweiligen Woche Uber eine Vertretungsstunde hinausgeht, eine Vergutung. Diese
Vergltung betragt

1.

2.
... (Festlegung von Fixbetragen fur jede Unterrichtsstunde je nach Verwendungsgruppe)

(8b) Abweichend von Abs. 8 gebuhrt in Fallen, in denen pro Tag mehr als drei Vertretungsstunden in Form eines
Blockunterrichts (einschlie3lich der dafur notwendigen Vor- und Nachbereitung) durch einen fur den betreffenden
Unterrichtsgegenstand unterrichtsberechtigten Lehrer gehalten werden, nicht die Vergltung gemaR Abs. 8, sondern
die Vergltung gemald Abs. 1 bis 4."
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Nach § 52 Abs. 21 LDG 1984 idF des Art 12 Z 1c der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, ist § 61
Abs. 8 des Gehaltsgesetzes 1956 auf Berufsschullehrer mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Vergutung bereits ab
der ersten Vertretungsstunde pro Woche gilt.

Die Erlauterungen zu 8 61 GehG (XXI. GP, RV 311, S. 224) haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

"In einem neuen System erscheint es daher sinnvoll, die Vergutung von dauernden Mehrdienstleistungen und
Einzelsupplierungen unterschiedlich zu gestalten. Die Mehrdienstleistungen, die in den Lehrfacherverteilungen tber
die Lehrverpflichtung hinaus fur den einzelnen Lehrer ausgewiesen werden, werden im gesamten Schuljahr mit
Ausnahme langerer Ferialzeiten sowie bestimmter anderer Anlassfalle (siehe unten) ohne Gegenrechnung bezahlt.

Bei den Einzelsupplierungen ist die Belastung jedoch nicht vergleichbar. Es handelt sich hier um Unterrichtsstunden,
die haufig keiner vergleichbaren Vor- und Nachbereitung bedlrfen. Daher wurde hier der Weg eines Fixbetrages
gewahlt. Da die Vertretung grundsatzlich zu den Dienstpflichten gehort, erscheint es zumutbar, zumindest eine Stunde
pro Woche ohne zusatzliche Abgeltung zu vertreten. Ab einer Vertretungsdauer von zwei Wochen ist jedoch die
Lehrfacherverteilung entsprechend zu &ndern, sodass (bei Einteilung eines bereits vollbeschaftigten Lehrers)
Dauermehrdienstleistungen anfallen. Die Organisation (Einteilung und personelle Entscheidung) obliegt dem
Schulleiter, der darauf zu achten hat, dass die Lehrer gleichmafig zu Supplierungen eingeteilt werden. Dies ist auch

eine MalRnahme in Richtung der Verstarkung von Kompetenz und Autonomie der Schulen.

n

Die Erlauterungen zu 8 61 Abs. 8b GehG, der erst im Ausschuss eingefugt wurde (XXI. GP, AB 697, S. 3), lauten:

"Im berufsbildenden Schulwesen ergibt sich oft die Notwendigkeit, den Unterricht in bestimmten Gegenstanden zu
blocken. Sollte der fir den Unterreicht vorgesehene Lehrer verhindert sein, missen vertretungsweise ein oder
mehrere Lehrer tatig werden, die jeweils Anspruch auf die Vergltung fir Einzelsupplierungen hatten. Da aber ein
solcher Blockunterricht im Interesse der Schiler ausschlieBlich als Fachsupplierung fir den betreffenden Gegenstand -
durch einen dafur unterrichtsberechtigten Lehrer - gehalten werden muss, sollte diese vertretungsweise
Blockveranstaltung insofern als Unterricht behandelt werden, als ab der vierten Unterrichtsstunde nicht Fixbetrage
gemald 8 61 Abs. 8 GehG, sondern die MDL-Vergtitung gemal3 Abs. 1 bis 4 zustehen sollen. Dafir spricht auch, dass ein
dermaRen umfangsreicher Blockunterricht bereits einem Anlass fir eine Anderung der Lehrfacherverteilung gleich
kame (zB statt vier Stunden Block je eine Stunde auf vier Wochen verteilt)."

Der Kern des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und die Zielrichtung seines Antrages liegt in seiner Annahme, § 61
Abs. 8 GehG gelte lediglich eine Suppliertatigkeit im Sinne einer bloRen Beaufsichtigung der Schilerinnen und Schuler
(Aufsichtssupplierung) ab, nicht jedoch eine vollwertige vertretungsweise Unterrichtserteilung (Fachsupplierung). Eine
Supplierung, die in einer solchen aufwandigeren Form ("Mehrunterrichtsleistung durch Einzelstunden" in der Diktion
des Beschwerdefiihrers) stattfinde, sei seines Erachtens nicht von 8 61 Abs. 8 GehG erfasst, sondern bewirke einen
Anspruch auf Vergltung nach 8 61 Abs. 1 und 2 GehG bzw. allenfalls nach den 88 16 ff und 61 Abs. 8 GehG (der Hohe
nach durch § 61 Abs. 2 leg. cit. begrenzt).

Diese Unterscheidung findet im Gesetz aber keine Deckung.
8 61 Abs. 8 GehG stellt auf die Heranziehung zur Vertretung

eines vorubergehend an der Erfullung seiner lehramtlichen Pflichten gehinderten Lehrers ab ("Vertretungsstunde");8
61 Abs 1 GehG spricht vom "Vertretungsfall".

Die vom Beschwerdefuhrer in Diskussion gezogene Art der in einem solchen Vertretungsfall auszulibenden Tatigkeit
(nur Aufsichtstatigkeit oder Unterrichtserteilung) ergibt sich implizit aus 8 61 Abs. 8b GehG, wo der Sonderfall des
Supplierens in Form eines Blockunterrichtes (mehr als drei Vertretungsstunden in einem Unterrichtsgegenstand)
geregelt wird. Vertretungsstunden stellen nach dem Inhalt dieser Norm Unterrichtsstunden einschlieBlich der dafur
notwendigen Vor- und Nachbereitung dar; erst ab der vierten Vertretungsstunde pro Tag und in Form eines
Blockunterrichtes soll dann die Sondernorm des § 61 Abs. 8b GehG greifen. Unter dieser Anzahl liegende
Vertretungsstunden kénnen einen solchen Anspruch - der im vorliegenden Fall unbestritten nicht vorliegt - nicht
ausldsen, sondern sind nach § 61 Abs. 8 leg. cit. abzugelten.

Vertretungsstunden im Sinne des § 61 Abs. 8 GehG umfassen daher grundsatzlich die Erteilung von Unterrichtsamt
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Vor- und Nachbereitung. Der - vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ins Treffen
gefiihrte - 8 43 Abs. 3 Z. 3 LDG 1984, der von "unvorhersehbarer Vertretung eines an der Erfullung seiner
Unterrichtsverpflichtung verhinderten Landeslehrers im Sinne von Beaufsichtigung der Schalerinnen und Schiler”
spricht, kann diesbezuglich schon deshalb zu keiner anderen Betrachtung fuhren, weil diese Norm ausdrucklich nicht
far Berufsschullehrer gilt.

Zu dem gerade dargestellten Verstandnis einer Vertretungsstunde passt das in den Erlduterungen abgebildete System
der Unterscheidung zwischen der Verglitung von dauernden Mehrdienstleistungen einerseits und Einzelsupplierungen
andererseits. Es wurde zwar von einer fehlenden Vergleichbarkeit dieser beiden Vertretungen hinsichtlich der
jeweiligen Belastung ausgegangen; allerdings verfolgte der Gesetzgeber nicht die Vorstellung, dass bei
Einzelsupplierungen lediglich Aufsicht geleistet wiirde. Die Erlduterungen sprechen vielmehr von einer den dauernden
Mehrdienstleistungen "nicht vergleichbaren" Belastung, weil es sich bei Einzelsupplierungen um Unterrichtsstunden
handle, die "haufig keiner vergleichbaren Vor- und Nachbereitung" bedurften; daher sei der Weg eines Fixbetrages
gewahlt worden. Aus diesem Vergleich Iasst sich aber zweifelsfrei ableiten, dass auch die Einzelsupplierungen nach der
Vorstellung des Gesetzgebers einer Vor- und Nachbereitung bedirften, wenn auch haufig nicht in einem der
dauernden Mehrdienstleistung vergleichbaren AusmalR.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid weiters zutreffend und vom Beschwerdeflhrer
unwidersprochen ausfuhrte, gelten fir den Fall der Einzelsupplierung fir Berufsschullehrer beglnstigende
Sonderregeln, die auf deren besondere Belastung auch bei Suppliertatigkeit Ricksicht nehmen. So ist insbesondere
nach &8 52 Abs. 21 LDG 1984 die Bestimmung des & 61 Abs. 8 GehG auf Berufsschullehrer mit der MaRgabe
anzuwenden, dass - im Gegensatz zu den sonstigen unter § 61 GehG fallenden Lehrern - die Vergltung bereits ab der
ersten Vertretungsstunde pro Woche gebuhrt und wurde die oben dargestellte Sonderregelung fir Blockunterricht in
§ 61 Abs. 8b GehG getroffen.

Gegen die weitere Argumentation des Beschwerdeflihrers, neben der Vergltung nach § 61 Abs. 8 GehG gebihre ihm
auch eine Uberstundenabgeltung nach den 8§ 16 ff GehG, spricht - abgesehen davon, dass dem § 61 Abs. 8 GehG nicht
der vom Beschwerdeflhrer angenommene Inhalt zu unterstellen ist - auch der Umstand, dass § 61 GehG - und zwar in
allen dort geregelten Fallen - eine Sonderregelung der Vergitung fur Mehrdienstleistungen fiir die Unterrichtserteilung
der Lehrer darstellt, was die Anwendung der 8§88 16 ff GehG bereits ausschlieBt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. Mai 2002, ZI. 98/12/0427 und vom 30. Mai 2001, ZI.95/12/0153, u. a.).

Wenn der Beschwerdefuhrer schlieBlich vorbringt, eine geringere Abgeltung als die im § 61 Abs. 1 GehG vorgesehene
sei fur in Berufsschulen abgehaltene Einzelsupplierungen gleichheitsrechtlich bedenklich, so ist ihm zu erwidern, dass
der Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verhalten ist, jede Uber dem Durchschnitt liegende Leistung
eines Beamten Zug um Zug finanziell abzugelten (vgl. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB.
VfSlg. 9607/1983, 11193/1986, 11288/1987, 12154/1989, uva; ebenso zB die hg. Erkenntnisse vom 16. Marz 1998,
97/12/0158 und vom 15. Dezember 1999,99/12/0296). Schon gar nicht ist der Gesetzgeber gezwungen, hieflr eine
bestimmte Nebengebihr vorzusehen. Das Sachlichkeitsgebot erfordert es lediglich, das System des Dienstrechtes,
Besoldungsrechtes und Pensionsrechtes derart zu gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen im angemessenen
Verhéltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht. Dass der einfache Gesetzgeber mit der hier in Rede
stehenden besoldungsrechtlichen Regelung den ihm eingerdumten Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte, vermag
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es liege wegen des Fehlens von Feststellungen zur vollwertigen
Unterrichtserteilung und den damit zusammenhdngenden Vor- und Nacharbeiten eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, ist zum einen zu bemerken, dass die Behauptungen des Beschwerdeflihrers nicht in
Zweifel gezogen und der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden. Dass diesen Umstanden aber keine Relevanz bei der
Losung der hier entscheidenden Rechtsfrage zukam, wurde eben dargelegt.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. Oktober 2004
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