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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des
MMag. pharm. KB in W, vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 20. Juli 2004, ZI. UVS-
MED/47/5557/2003/32, betreffend Apothekenkonzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke mit einem Standort in einem naher
bezeichneten Gebiet des 23. Wiener Gemeindebezirkes/K abgewiesen. Begriindend stellte die belangte Behorde fest,
der Beschwerdefihrer habe am 10. Dezember 2002 bei der Behdrde erster Instanz um die Erteilung der Konzession
angesucht. Als Betriebsstatte der neu zu errichtenden offentlichen Apotheke habe er das Haus B Strale 534
bezeichnet. Er habe eine Urkunde Uber eine vom Eigentimer der Liegenschaft Mag. B. eingeraumte Option zum
Abschluss eines Mietvertrages dem Konzessionsansuchen beigelegt. Die Urkunde habe folgenden Wortlaut:

"Liegenschaften EZZ 462 und 52 Grundbuch K
B Straf3e 534 und 536

Sehr geehrter Herr Kollege,


file:///

ich bin derzeit noch auBerbucherlicher Eigentimer der o.a. Liegenschaften und beabsichtige, darauf ein Wohnhaus
mit Geschaftslokal im Erdgeschoss zu errichten. Sie werden beim Magistrat der Stadt Wien um Erteilung einer
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke an dieser Adresse ansuchen. Ich rdume
Ihnen fur den Fall der Konzessionserteilung hiermit die Option zur Anmietung eines Geschaftslokales im Erdgeschoss
des zu errichtenden Wohnhauses im Ausmal3 von 160 m2 ein. Als Miete werden wir einen Betrag vereinbaren, wie er
sich aus dem zum Zeitpunkt der Konzessionserteilung verdffentlichten Immobilienpreisspiegel der Wirtschaftskammer
Osterreich Bundesinnung der Immobilien- und Vermégenstreuhénder aus der Tabelle 'Wien - Geschéftslokale Mieten,
Geschaftskern 1 b Lage' fir den 23. Bezirk ergibt. Der Mietvertrag wird unbefristet abgeschlossen und werden wir ihn
auf Grundlage des von der Landesinnung Wien der Immobilien- und Vermdégenstreuhdander empfohlenen Formular fur

die Vermietung von Geschaftslokalen abschlieBBen."

Am 27. November 2000 habe Mag. Andrea H. bei der Behdrde erster Instanz um die Erteilung einer Konzession zum
Betrieb einer neu zu errichtenden o6ffentlichen Apotheke im 23. Bezirk angesucht. Darin sei der Standort naher
umschrieben, die Betriebsstatte jedoch nicht genannt worden. Am 17. Mai 2001 habe Mag. H. gegentiber der Behdrde
die Adresse der voraussichtlichen Betriebsstatte mit "Wien 23., B StraRBe 472" genannt. Am 20. September 2001 habe
sie eine vom Eigentimer des Hauses Wien 23., B StralRe 472, ausgestellte Option hinsichtlich der Einrdumung eines
Mietverhéltnisses fir den Fall der Konzessionserteilung vorgelegt. Die Osterreichische Apothekerkammer habe im
Bedarfsgutachten vom 4. Janner 2002 dargelegt, dass der Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke
in Wien 23., B Stral3e 472, nicht gegeben sei. Am 2. April 2002 habe Mag. H. die Anschrift der in Aussicht genommenen
Betriebsstatte mit 1230 Wien, B Strale 534, bezeichnet. Sie habe einen Grundbuchsauszug beigelegt, aus dem
ersichtlich sei, dass es sich um die Liegenschaft EZ 462 Grundbuch K, Grundsticksnummer 65/1 und 66/2, mit der im
Grundbuch vermerkten Grundstlicksadresse B Stral3e 534 handle. Mit einer beigelegten, vom 11. Marz 2002 datierten
Erklarung hatten die Eigentimer der Liegenschaft gegentUber Mag. H. bestatigt, dass sie im Fall einer
Konzessionserteilung die notwendigen Raumlichkeiten durch Vermietung oder Verkauf zur Verflgung stellen wirden.
Im Gutachten vom 22. Juli 2002 habe die Osterreichische Apothekerkammer dargelegt, dass ein Bedarf fir die
Errichtung einer offentlichen Apotheke mit der Betriebsstatte in der B Stral3e 534 gegeben sei. Die Apothekerkammer
habe ferner dargelegt, "dass die gegenstandliche Bedarfsbeurteilung nur fir die angegebene Betriebsstatte
B StralRe 534 gilt bzw. nur zutrifft, wenn sich die Betriebsstatte innerhalb folgender Grenzen befindet: Gebiet im

23. Wiener Gemeindebezirk und zwar die B StraRRe beidseitig von der Kreuzung mit der M-gasse bis zur Kreuzung mit
der J-StraBe". Am 1. April 2003 habe Mag. H. "unter Beibehaltung des Betriebsstattenstandortes Wien 23,
B StralRe 534" eine Bestatigung vom 25. Marz 2003 vorgelegt, wonach ihr die Eigentimer der Liegenschaft Wien 23,,
B StralRe 534/K-platz 5, EZ 464 Grundbuch K, fur den Fall der Konzessionserteilung die notwendigen Raumlichkeiten
durch Vermietung oder Verkauf zur Verfligung stellten.

Nach Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vertrat die belangte Behdérde sodann die
Auffassung, dem Ansuchen der Mag. H. um Erteilung einer Konzession fur Errichtung und Betrieb einer neu zu
errichtenden 6ffentlichen Apotheke kdme die Prioritat gegentiber dem Ansuchen des Beschwerdefihrers zu. Im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehe die belangte Behdrde davon aus, dass der Antrag von Mag. H.
als Erster samtliche Angaben enthalten habe, die fur die Beurteilung, ob ein konkurrierender Antrag vorliege,
erforderlich seien. Sie habe als Erste mit dem am 2. April 2002 eingelangten Schriftsatz den Ort der Betriebsstatte mit
der Adresse Wien 23., B Stralle 534, bekannt gegeben. Diese Bekanntgabe der Betriebsstatte habe sich auf das
Grundstlck EZ 462, Grundbuch K, mit den Grundsticksnummern 65/1 und 66/2 bezogen. Als Adresse sei im
Grundbuch "B StraBe 534" angegeben. Mag. H. habe mit diesem Schreiben sowohl die Betriebsstatte benannt als auch
die Errichtung der Betriebsstatte am angegebenen Ort als wahrscheinlich dargelegt, indem sie eine Bestatigung der
zum Vorlagezeitpunkt grundbicherlichen Eigentimer hinsichtlich der Einrdumung einer Option des
Liegenschaftskaufes oder Miete vorgelegt habe. Dem gegeniber habe der Beschwerdefihrer erst mit am
10. Dezember 2002 eingelangten Antrag die Betriebsstatte benannt und durch Vorlage einer Option die Errichtung
derselben als wahrscheinlich dargetan. Auch wenn sich die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Option auf dasselbe
Grundstlck beziehe wie die urspringlich von Mag. H. vorgelegte Option, vermdge dies nichts daran zu dndern, dass
der Antrag der Letzteren prioritdr sei. Auch wenn Mag. H. spdatestens ab Einbringung des Antrages des
Beschwerdefiihrers Uber die ihr zunachst eingerdaumte Option seitens Herrn und Frau K. nicht mehr verfigt und in der
Zwischenzeit ein Eigentimerwechsel hinsichtlich dieser Liegenschaft stattgefunden haben sollte, kénne dies an der



Beurteilung der Prioritat deshalb nichts andern, weil jedenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz der Ort
der Betriebsstatte, welcher unbestrittener MalRen auf dem Nachbargrundstiuck liege, mit Schriftsatz vom
31. Mérz 2003 genannt und auch das Naheverhéltnis der Mag. H. zu dieser Ortlichkeit mit einer Bestatigung glaubhaft
dargelegt wurde. Mit Bestatigung vom 25. Marz 2003 habe sie (namlich) die Errichtung der Betriebsstatte auf der
Liegenschaft Wien 23., B StraBe 534/K-platz 5, EZ 464, Grundbuch K, als wahrscheinlich dargetan. Diese Betriebsstatte
befinde sich innnerhalb der von der Apothekerkammer in ihrem Gutachten vom 22. Juli 2002 festgelegten Grenzen,
weshalb die Bedarfsbeurteilung aufgrund dieser geringfligigen Anderung der Betriebsstétte unverdndert geblieben sei.
Nach Auffassung der belangten Behérde habe somit Mag. H. mit Vorlage des Schriftsatzes vom 2. April 2002 als Erste
einen im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vollstandigen Antrag auf Erteilung einer Konzession
eingebracht, indem sie mit dem genannten Schriftsatz als Betriebsstatte die Adresse B Strale 534 genannt habe.
Damit seien zu diesem Zeitpunkt samtliche Angaben vorgelegen, die fir eine Bedarfsermittlung erforderlich seien.
Selbst wenn in der Folge die Mag. H. eingeraumte Option - insbesondere auch im Zeitpunkt der Antragstellung durch
den Beschwerdefuhrer - erloschen sein moge, habe sie noch vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides eine
Betriebsstatte namhaft gemacht, durch die keine Anderung hinsichtlich des im Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer festgestellten Bedarfes eingetreten sei, weil sich diese Betriebsstatte am benachbarten Grundstiick
der von ihr mit Schriftsatz vom 28. Marz 2002 namhaft gemachten Betriebsstatte befinde. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Konzession sei somit im Hinblick auf den prioritdren Antrag der Mag. H.
abzuweisen gewesen. Erganzend wies die belangte Behdrde darauf hin, dass die Behoérde erster Instanz mit Bescheid
vom 11. April 2003 Mag. H. gemal} 88 9, 51 ApG die Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden &ffentlichen
Apotheke in Wien 23, B Stral3e 534/ K-platz 5, unter Festsetzung eines naher bezeichneten Standortes erteilt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend macht. Die
Beschwerde tragt vor, Mag. H. habe mit Schriftsatz vom 28. Marz 2002 hinsichtlich der Errichtung der Betriebsstatte in
1230 Wien, B StralBe 534, EZ 462, Grundbuch K, eine Option der Liegenschaftseigentiimer K. vorgelegt. Die Option sei
mit Oktober 2002 befristet gewesen und von Mag. H. innerhalb der eingerdumten Frist nicht wahrgenommen worden.
Das Ehepaar K. habe die Liegenschaft daher verkauft. Der neue Eigentimer Mag. B. habe dem Beschwerdeflihrer eine
rechtsverbindliche und unbefristete Vermietungszusage fir den Fall der Konzessionserteilung eingerdumt. Er habe
daraufhin am 12. November 2002 den Antrag auf Erteilung der Apothekenkonzession mit der
Betriebsstatte 1230 Wien, B StraBe 534, eingebracht. Erst fast vier Monate spater, ndmlich am 31. Marz 2003, habe
Mag. H. eine Bestatigung der Eigentlimer der Liegenschaft 1230 Wien, B StraRBe 534/K-platz 5, EZ 464 Grundbuch K,
also der Nachbarliegenschaft, vorgelegt, mit der ihr diese eine Option fur die Anmietung oder den Kauf dieser
Liegenschaft oder Teilen dieser Liegenschaft im Fall der Konzessionserteilung eingerdumt hatten. Unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere die Erkenntnisse vom 23. Oktober 1995,
ZI. 95/10/003, und vom 11. Juni 2001, ZI.2000/10/0165, vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, die
Glaubhaftmachung, dass die Errichtung der Apotheke an einer Betriebsstatte auch wahrscheinlich sei, sei "essentiale
negotium eines Antrages auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen o&ffentlichen
Apotheke". Bei der Behandlung von konkurrierenden Ansuchen kame es ausschlief3lich auf die Prioritat des Einlangens
des Konzessionsantrages bei der Behorde an. Diese Prioritat kdnne einem Antragsteller im Verhaltnis zu einem
Konkurrierenden nur dann zukommen, wenn "es" vollstandig sei, also auch den Nachweis oder die Glaubhaftmachung
der Innehabung einer Betriebsstatte enthalte. Dies habe konsequenter Weise auch fir jede sich im weiteren Verfahren
ergebende Anderung zu gelten, ndmlich auch dann, wenn der Konzessionswerber bei Einlangen eines konkurrierenden
Gesuches "Uber keine Betriebsstatte mehr verflgt". Die belangte Behdrde habe daher unrichtig die Prioritat des
Ansuchens der Mag. H. bejaht, zumal diese zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages des Beschwerdeflhrers nicht
mehr Uber eine Betriebsstatte verfigt und den Nachweis darUber erst fast vier Monate nach Einbringung des Antrages
des Beschwerdefuhrers nachgereicht habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind als "Mitbewerber" um eine Apothekenkonzession
jene Bewerber anzusehen, deren Antrige im Hinblick auf ein Uberschneiden des potentiellen Kundenkreises derart
konkurrieren, dass bei Erteilung einer Konzession ein Bedarf an einer weiteren Konzession im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 2
ApG insofern nicht besteht, als die Erteilung der weiteren Konzession ein Absinken des Potentials des zum Zug


https://www.jusline.at/entscheidung/51276
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10

kommenden Bewerbers im Sinne des 8 10 Abs. 2 Z. 3 ApG unter die Zahl von 5500 zu versorgenden Personen zur Folge
hatte (vgl. die Erkenntnisse vom 28. Februar 2000, Slg. 15.356/A, vom 31. Janner 2000, Zlen. 98/10/0084, 0087, und vom
15. Februar 1999, ZI. 98/10/0356).

Dem angefochtenen Bescheid liegt offenbar die in der Begrindung referierte Feststellung der Behorde erster Instanz
zugrunde, wonach "in diesem Bereich des 23. Bezirks der Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke,
jedoch kein Bedarf an zwei neu zu errichtenden o6ffentlichen Apotheken gegeben" sei, wobei "die in Aussicht
genommenen Betriebsstatten nahezu ident" seien (nach den Feststellungen der belangten Behérde unmittelbar
aneinander grenzen).

Die Darlegungen der Beschwerde berlhren diese Problematik nicht ausdrtcklich, beruhen jedoch auf der (insoweit
zutreffenden) Annahme, der Beschwerdeflhrer sei in Ansehung des Konzessionsantrages der Mag. H. ein
"Mitbewerber" im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entscheidet zwischen mehreren Bewerbern um eine
Apothekenkonzession, deren Ansuchen einander im Hinblick auf die Bedarfslage ausschlieRen, die Prioritat des
Einlangens der Antrdge bei der Behdrde (vgl. die soeben angeflhrten Erkenntnisse vom 28. Februar 2000, vom
31. Janner 2000, und vom 15. Februar 1999, sowie die Erkenntnisse vom 11. Juni 2001, ZI. 2000/10/0165, und vom
30. August 1994, Slg. 14.103/A).

Im zuletzt angefihrten Erkenntnis vom 30. August 1994 legte der Verwaltungsgerichtshof dar, die zeitliche Prioritat
erweise sich als das dem Apothekengesetz - jedenfalls seit dem Inkrafttreten von B-VG und AVG - innewohnende
Kriterium flr eine rasche und einfache Entscheidung bei gegebener Bewerbermehrheit, welches dem Antragsteller, in
dessen Hand die Initiative zur Allokation der neuen, mit ortlichem Monopolcharakter ausgestatteten o6ffentlichen
Apotheke gelegt ist, eine positive Entscheidung gewahrleistet, auf die er bei Erflllung aller gesetzlichen
Voraussetzungen vertrauen dirfe und einen Rechtsanspruch habe. Im Erkenntnis vom 11. Juni 2001 legte der
Verwaltungsgerichtshof dar, die zeitliche Prioritdt von Antragen auf Apothekenkonzession sei im soeben dargelegten
Sinn zu prufen. Der Verwaltungsgerichtshof sei auch bereits auf mogliche Bedenken gegen die im Auslegungsweg
getroffene Losung eingegangen und hat festgehalten, dass befiirchteten Unzukémmlichkeiten (etwa durch nicht ernst
gemeinte Ansuchen und damit die Blockierung von mdéglichen Standorten) durch die vorgesehene gleichzeitige
FUhrung der Verfahren mit allen Mitbewerbern weitgehend vorgebeugt sei.

Zur oben wiedergegebenen Auffassung sei der Verwaltungsgerichtshof aufgrund einer systematischen
Zusammenschau von Apothekengesetz, B-VG (mit seinem Determinierungsgebot) und AVG (mit der Gewahrleistung
eines Entscheidungsanspruches Uber den gestellten Antrag, der die Verwaltungssache konstituiere) gekommen. Dabei
wurde u.a. auf den Gesichtspunkt verwiesen, dass die Initiative zur Allokation der neuen Apotheke in der Hand des
Antragstellers liege. Daraus kdnne geschlossen werden, dass der maRgebliche Zeitpunkt, der die Annahme des
Vorranges eines im Ubrigen gleichermaRen wie ein anderes Ansuchen bewilligungsfahigen Antrages rechtfertige, jener
sei, in dem der Behdrde ein fur die Beurteilung des Antrages nach den Vorschriften des Apothekengesetzes tber den
Bedarf geeignetes Ansuchen vorliege. Einem Antrag konne gegenlber jenem eines Mitbewerbers erst Prioritat
zuerkannt werden, wenn er samtliche Angaben enthalte, die flr die Beurteilung, ob ein konkurrierender Antrag
vorliege, erforderlich seien. Dies sei erst der Fall, wenn die Betriebsstatte genannt wurde. Von der Angabe einer in
Aussicht genommenen Betriebsstatte sei die Glaubhaftmachung, dass die Errichtung erfolgen konne, zu
unterscheiden.

Im Beschwerdefall hat Mag. H. am 2. April 2002 die mit der Anschrift B StraBe 534 bezeichnete Ortlichkeit als
voraussichtlichen Ort der Betriebsstatte genannt. Ab diesem Zeitpunkt lag der Behdrde ein Antrag vor, der (mit
Beziehung auf den darin bezeichneten Ort der in Aussicht genommenen Betriebsstatte) alle Angaben enthielt, die fur
die Beurteilung, ob allfallige weitere Antrage als konkurrierende Antrége zu behandeln waren, erforderlich waren. Ab
diesem Zeitpunkt lagen auch alle Angaben vor, die fur die Durchfihrung bedarfsbezogener Ermittlungen erforderlich

waren.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die belangte Behdrde auch im Zeitpunkt ihrer Entscheidung davon ausgehen konnte,
dem Antrag der Mag. H. kdme auf Grund der Bekanntgabe des Ortes der voraussichtlichen Betriebsstatte (B
StraBe 534) am 2. April 2002 die Prioritat gegentiber dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 10. Dezember 2002 zu,
obwohl Mag. H. in der Folge das an das zuvor genannte Grundstlick unmittelbar angrenzende Grundstick
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"B StralRe 534/K-platz 5" als Ort der voraussichtlichen Betriebsstatte bezeichnete; die Beschwerde meint im Ergebnis,
die zunachst erworbene Prioritat des Antrages der Mag. H. sei "untergegangen", weil ab der Einbringung des Antrages
des Beschwerdeflhrers (im Hinblick auf die diesem vom "ausserbucherlichen Eigentimer" eingerdaumte Mietoption
betreffend dasselbe Grundsttick) die Errichtung der Betriebsstatte der beantragten Apotheke der Mag. H. an der
Anschrift B Stral3e 534 nicht mehr "wahrscheinlich" gewesen sei.

In diesem Zusammenhang ist zundchst zu bemerken, dass dem angefochtenen Bescheid die von der Beschwerde nicht
bekdmpfte Annahme zugrunde liegt, die "geringfiigige Anderung" der Bezeichnung des Ortes der Betriebsstitte sei
ohne Bedeutung fur die Beurteilung der Bedarfsfrage. In der von der Beschwerde so bezeichneten "Nachnennung
einer anderen voraussichtlichen Betriebsstatte" lag somit keine Anderung der Sache.

Mag. H. hatte zunachst mittels Vorlage einer befristeten Mietoption fur das urspringlich genannte Grundstick
B StraBe 534 im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere das Erkenntnis vom
25. Oktober 1995, Slg. 14347/A) glaubhaft gemacht, dass die Errichtung der Betriebsstatte am angegebenen Ort auch
wahrscheinlich sei. Auch bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung lagen Umstande vor, die die Beurteilung der
Behorde tragen konnten, wonach die Errichtung der Betriebsstatte am (sodann) angegebenen Ort
(B Stral3e 534/Kplatz 5) wahrscheinlich sei.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde fuhrte das Auslaufen der Befristung der Mietoption nicht gleichsam zum
"Untergang" der durch den Antrag der Mag. H. vom 2. April 2002 erworbenen Prioritat. "Prioritdtsbegrindend" im
dargelegten Sinn ist jener Antrag, der samtliche Angaben enthélt, die fir die Beurteilung, ob ein konkurrierender
Antrag vorliegt, erforderlich sind. Ob die Errichtung der Betriebsstatte am angegebenen Ort wahrscheinlich ist (was der
Konzessionswerber glaubhaft zu machen hat), ist zwar letztlich in der Frage, welchem Bewerber die angestrebte
Konzession verliehen wird, von Bedeutung: Gelingt es dem Konzessionswerber namlich nicht, dies glaubhaft zu
machen - was bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung zu beurteilen ist - so ware sein Antrag abzuweisen, was das
Ausscheiden des betreffenden Bewerbers aus dem Kreis der Mitbewerber zur Folge hatte. Daraus ist aber - gemessen
am Zweck der Regelung - nicht abzuleiten, dass die Prioritat wegfiele, sobald wahrend des Verfahrens Umstande
hervorkommen, die Zweifel daran erzeugen koénnten, dass die Errichtung der Betriebsstatte an dem vom
Konzessionswerber angegebenen Ort wahrscheinlich ist, sofern diese Zweifel bis zum Entscheidungszeitpunkt beseitigt
werden kdnnen. Bei der vorliegenden Fallkonstellation kam dem Antrag der Mag. H. somit die Prioritat gegentiber dem
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 10. Dezember 2002 zu.

Davon ausgehend wurde der Konzessionsantrag des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen, weil nach dem oben
Gesagten nicht zweifelhaft ist, dass sich bei Errichtung der vom Beschwerdeflhrer geplanten Apotheke die Zahl der
von der allenfalls zu errichtenden Apotheke der Mag. H. aus zu versorgenden Personen verringern und weniger als
5.500 betragen wirde. Dies wird auch von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen. Dazu kommt, dass im
vorliegenden Fall ohne Zweifel auch das "negative Bedarfsmerkmal" des § 10 Abs. 2 Z. 2 ApG verwirklicht ware.

Im Beschwerdefall ist nach dem oben Gesagten davon auszugehen, dass keinesfalls ein Bedarf nach zwei neu zu
errichtenden oOffentlichen Apotheken besteht. Schon im Hinblick auf die Prioritdt des Einlangens des Antrages der
Mag. H. ist somit - unbeschadet der nicht im vorliegenden Verfahren zu |6senden Frage, ob wenigstens Bedarf nach
einer neu zu errichtenden offentlichen Apotheke besteht - ausgeschlossen, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Konzession erteilt werden kdnnte. Bei dieser Sachlage konnte die Behdrde schon vor der Entscheidung Uber den
Konzessionsantrag der Mag. H. bzw. deren Rechtskraft mit der Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers
vorgehen.

Da somit schon die Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung in der Hauptsache erUbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 13. Oktober 2004
Schlagworte

Gesundheitswesen Apotheken
European Case Law Identifier (ECLI)
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