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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache 1. des Le U und 2. der Lo U,
beide in P, vertreten durch Dr. Stefan GloRB, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner, Mag. Christian Schweinzer,
Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Wiener Stral3e 3, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 26. Juli 2004, ZI. RU5-BE-203/002-2004, betreffend naturschutzbehdordliche Vorschreibung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Dem Inhalt des angefochtenen Bescheides zufolge wurde den Beschwerdeflihrern mit rechtskraftigem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 8. Marz 2002 in der Fassung des Uber die Vorstellung der Beschwerdefihrer
ergangenen Bescheides vom 2. Juli 2002 aufgetragen, die mittels Schubraupe begonnenen Abgrabungsarbeiten und
die damit verbundene Vernichtung von Schilfbestanden auf dem Grundsttick Nr. 339, KG P. (ehemaliger Moslitzteich)
unverzlglich einzustellen und die MaBnahmen zu beenden. Den Beschwerdefiihrern wurde vorgeschrieben, 1. die
rhizomreiche (dunkle) Erde wieder auf der Baggerflache aufzutragen und auf der Flache gleichmaRig zu verziehen; 2.
das herzustellende Niveau musse grof3teils 30 cm unter dem Ursprungsniveau liegen (Herstellung einer flachen
Senke), um moglichst glinstigere (feuchtere) Standorts- und Wuchsbedingungen fur das Schilf zu schaffen; 3. es sei
darauf zu achten, dass an keiner Stelle Uber das urspringliche Bodenniveau hinaus aufgehoht werde;
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4. mindestens 50 % des abgeschobenen Materials (vorwiegend Lehm) muisse abtransportiert und einer
entsprechenden Deponierung zugefuhrt werden.

Bei durchgefiihrten Uberpriifungen sei festgestellt worden, dass "gegen § 6 Z. 2 NO NSchG 2000 und gegen den
Bescheid vom 2. Juli 2002 gehandelt" worden sei.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2004 schrieb die Bezirkshauptmannschaft den Beschwerdefiihrern vor, "die durchgefihrte
Vernichtung von Schilfbestdnden auf einer Flache von ca. 1.500 m2 auf dem Grundstick Nr. 339 KG P.
wiederherzustellen". Ferner wurde ihnen vorgeschrieben, "der Bezirkshauptmannschaft bis spatestens
30. September 2004 einen Sanierungsplan zur Bewilligung vorzulegen".

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Folge gegeben.
Begriindend wurde dargelegt, die Beschwerdeflihrer hatten in der Berufung vorgebracht, sie hatten die im Bescheid
vom 2. Juli 2002 vorgeschriebenen Malinahmen "aus verschiedenen Grunden nicht erfullt". Sie hatten ferner auf eine
Bauanzeige verwiesen und vorgebracht, dass das Schilf nachwachsen werde, Abfall vom Grundstulick entfernt worden
sei sowie, dass Anrainer und Gemeinde mit der Teichanlage zufrieden seien. Unter Hinweis auf 8 6 Z. 2 und § 35 Abs. 2
NO NSchG 2000 legte die belangte Behérde dar, die Beschwerdefiihrer hatten mit der konsenslosen Verdnderung der
verfahrensgegenstandlichen Teichanlage gegen § 6 Z. 2 NO NSchG 2000 verstoRen. Soweit sie behaupteten, dass das
Schilf wieder nachwachsen werde, werde dem entgegnet, dass dies der Zweck des angefochtenen Bescheides sei.
Deswegen sei ihnen aufgetragen worden, einen Sanierungsplan vorzulegen. Es kénne "in der vorliegenden Form dieser
Behauptung kein Gewicht beigemessen werden, weil diese nicht am gleichen fachlichen Niveau wie die des
Amtssachverstandigen fur Naturschutz erfolgte". Die Ubrigen Berufungsargumente gingen véllig an der Problematik
vorbei. Der um den Fischteich errichtete Wall widerspreche dem rechtskraftigen Bescheid vom 2. Juli 2002. Die im
Punkt 2 der Berufung angesprochene Bauanzeige betreffe ein anderes Verfahren. Die gesetzliche Bestimmung des § 6
Z. 2 NO NSchG 2000 sei nicht als Naturschutzauflage zu verstehen. Auch die (brigen Argumente wie Punkt 5 der
Berufung "entsprechen nicht dem fachlichen Niveau eines Naturschutzsachverstandigen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Unter der Uberschrift "Beschwerdepunkt:" wird
dargelegt: "der Grund der gegenstandlichen Beschwerde liegt darin, dass die belangte Behdrde der Berufung der
beiden Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz nicht stattgegeben hat." Unter der
Uberschrift "verletztes Recht:" wird dargelegt:

"die Beschwerdeflhrer machen somit geltend die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides."
Die Beschwerde ist unzulassig.

GemalRs 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt), zu enthalten.

Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist.
Wird der Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer hievon abweichenden Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich. Von einer bestimmten Bezeichnung des Rechts, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt - 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG), zu unterscheiden und mit
ihm nicht zu verwechseln sind die Beschwerdegrinde (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG) und die Aufhebungstatbestande nach
§ 42 Abs. 2 VWGG. Eine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde ist nur zuldssig, wenn die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid zumindest méglich ist (vgl. hiezu z.B. die Beschlisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2002, ZI. 2002/10/0129, und vom 15. Februar 1999, ZI. 98/10/0375).

Mit den oben wiedergegebenen, unter den Uberschriften "Beschwerdepunkt” und "verletztes Recht" wiedergegebenen
Darlegungen werden keine subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend gemacht, aus denen die Beschwerdeberechtigung
abgeleitet werden kénnte. Selbst wenn die Darlegungen unter der Uberschrift "Beschwerdepunkt" dahin gedeutet
wlrden, dass ein Recht auf Stattgebung der Berufung geltend gemacht wirde, 1age darin doch nur die Behauptung der
Verletzung eines prozessualen Rechts. Damit wird kein konkretes subjektiv-6ffentliches Recht geltend gemacht, in dem
die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid verletzt worden wéren. Bei der unter der Uberschrift
"verletztes Recht" geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Inhaltes handelt es sich um einen der Aufhebungsgriinde
des 8§ 42 Abs. 2 VWGG.
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Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass nicht einmal in den Beschwerdegriinden erkennbar die
Verletzung in einem konkreten subjektiv-6ffentlichen Recht der Beschwerdefihrer geltend gemacht wird. Soweit den
Beschwerdefihrern - sprachlich missglickt - aufgetragen wurde, "die durchgefihrte Vernichtung von Schilfbestanden
.... wiederherzustellen", macht die Beschwerde lediglich geltend, die von der Behorde verlangte "Wiederherstellung
einer Vernichtung" sei tatsachlich nicht vollziehbar; die Beschwerdefiihrer behaupten auch damit keine Verletzung im
Recht, das ihnen nicht die Wiederherstellung vernichteter Schilfbestande aufgetragen werde. Auch im Zusammenhang
mit der ihnen aufgetragenen "Vorlage eines Sanierungsplanes zur Bewilligung" machen die Beschwerdefihrer lediglich
geltend, der Auftrag sei in dieser Form vollig unbestimmt und somit nicht vollziehbar. Auch diesen Darlegungen ist die

Behauptung einer Verletzung in einem konkreten subjektivéffentlichen Recht nicht zu entnehmen.
Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG als unzulassig zurtckzuweisen.

Wien, am 13. Oktober 2004

Schlagworte
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