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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

ParkverbotsV der Gemeinde Durnstein vom 09.05.95
StVO 1960 §94f Abs1 litb Z2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Erlassung eines saisonalen Parkverbots in Dirnstein wegen Unterlassung der gesetzlich
gebotenen Anhorung der betroffenen gesetzlichen Interessenvertretungen
Spruch

1. Die Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Durnstein an der Donau vom 9. Mai 1995, mit der fur die
Zeit von 15. Marz bis 15. November eines jeden Jahres, taglich von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr, ein Parkverbot in naher
bezeichneten Wegparzellen der KG Durnstein und der KG Oberloiben verflgt wird, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2001 in Kraft.

2. Die Niedergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Durnstein an der Donau erlieR am 9. Mai 1995 folgende Verordnung:
"VERORDNUNG

Die Stadtgemeinde Diirnstein, als die gemal §94d Abs4 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. 159, in der derzeit
geltenden Fassung, zustandige Behdrde, verfligt gemall 8§43 Abs1 litb, Ziffer 1, der StVO 1960, zur Ordnung des
ruhenden Verkehrs auf den Wegparzellen Nr. 1517/5, 1516, 1513/2, 1512, 1513/7, 1547/2, 1511/1 und 1511/2, alle KG
Durnstein, sowie Wegparzelle Nr. 477/5, KG Oberloiben, ein

PARKVERBOT
gemal §52, 13a, StVO 1960, vom 15. Marz bis 15. November jeden Jahres, taglich von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

Auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 23. Februar 1994 bzw. 9. Mai 1995 in Anwendung des 843 Abs2a, StVO
1960, werden folgende Ausnahmen bestimmt:

a)
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Gemeindebirger mit Ausnahmegenehmigungen mit maximal einem mit Kennzeichen angemeldeten Fahrzeug pro

Einwohner
b) Landwirtschaftliche Fahrzeuge
o

Auf Antrag kénnen durch eine Kommission, die durch den Blrgermeister und zwei in Dulrnstein wohnhaften
Gemeinderaten gebildet wird, Berechtigungen fur

*Hausbesitzer
*Personen mit Hauptwohnsitz in Durnstein (Durnstein mul Mittelpunkt der Lebensbeziehungen sein)
*Betriebe, wenn der Betriebsinhaber Einheimischer ist
und nachweislich Bedarf besteht (max. 1 Fahrzeug)
erteilt werden.
d) Brautpaare (1 Fahrzeug fir den Tag der Trauung)
e) Taufen (1 Fahrzeug fir den Tag der Taufe).

Das Parken ist nur auf den daflir gekennzeichneten Platzen gestattet. Diese Verordnung tritt mit dem Aufstellen der
Verkehrszeichen in Kraft. Mit Inkrafttreten dieser Verordnung treten die Verordnungen vom 7. Marz 1980 (Ortsstral3e
vor Raiffeisenkasse), 21. August 1980 (vor Terrasse Gasthaus Gols) und 8. Juli 1986 (Platz vor Clarissinnenkloster) aul3er
Kraft. Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung mit 13. Mai 1994 aulRer Kraft (blaue und grine
Ausnahmegenehmigungen).

Der Burgermeister

ANGESCHLAGEN am 12.5.1995
ABGENOMMEN am 29.5.1995"

Ein solches saisonales Parkverbot besteht in Dirnstein an der Donau seit der Verordnung des Bulrgermeisters der
Stadtgemeinde Durnstein an der Donau vom 29. Marz 1994. Die Verordnung wurde seither zwei Mal, namlich mit den
Verordnungen vom 13. Mai 1994 und - hier gegenstandlich - vom 9. Mai 1995 novelliert. Die entsprechenden
Verbotszeichen nach §52 lita Z13a StVO 1960 zur Verordnung vom 29. Marz 1994 wurden am 21. April 1994 aufgestellt.
Im Verordnungsakt befinden sich keine weiteren Aktenvermerke; der Verfassungsgerichtshof nimmt daher an, daf3 die
Verbotszeiten seither aufgestellt sind.

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B283/98 eine Beschwerde gemall Art144 B-VG gegen einen Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 1997, Z RU6-St-R-9712, anhangig, mit dem der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der oben angefiihrten Verordnung abgewiesen
wurde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung verletzt.

3. Aus Anlal3 dieses Beschwerdeverfahrens beschloRR der Verfassungsgerichtshof am 21. Juni 2000, die genannte
Verordnung von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-VG auf ihre GesetzmaRigkeit zu priifen.

Der Verfassungsgerichtshof ging dabei in Anbetracht des durch die Vorjudikatur (vgl. VfSlg. 5784/1968, 9818/1983,
11920/1988, 13783/1994, 14836/1997, VfGH 11.3.1999,V61/98; 11.3.1999,V46/98; 16.10.1999,V74/98 ua.) insoweit
klargestellten Norminhaltes des §94f Abs1 litb Z2 StVO 1960 vorlaufig davon aus, dald durch die Festlegung eines
Parkverbotes in groBen Bereichen der Stadtgemeinde Duirnstein an der Donau jedenfalls die Interessen von
Mitgliedern solcher Berufsgruppen betroffen wirden, die innerhalb der Verbotszone eine Arbeitsstatte oder ihren
Geschaéftssitz hatten. Da sich aus den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Verordnungsakten eine Anhoérung der
gesetzlichen Interessenvertretungen vor Verordnungserlassung nicht ergebe, bestehe das Bedenken, ob die oben
bezeichnete generelle Norm in einem der Bestimmung des §94f Abs1 litb Z2 StVO 1960 entsprechenden Verfahren

erlassen worden sei.
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4. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete dazu keine AuRerung.

5.a. Die verordnungserlassende Behdrde brachte zu den vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken betreffend
894f Abs1 litb Z2 StVO 1960im wesentlichen vor:

"... Die Interessenvertretungen, Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer wurden bei der Verkehrsverhandlung vom
31.7.1992 angehért und gaben ihre Zustimmung zu einer Wohnstrasse oder einem Fahrverbot. Diese
weitreichenderen, als die in der Folge durchgefuhrten MalRinahmen wurden im Interesse der Wirtschaft insoferne
abgeschwacht, als die Zufahrt zu Betrieben und fir Anrainer in der Folge erlaubt wurde. Die Einfihrung des
Parkverbotes war als weitere verkehrsberuhigende MalRnahme erst durch die Aufweichung des auch vom
Verkehrssachverstandigen, vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit und allen an der Verhandlung vom 31.7.1992
Anwesenden gutgeheilRenen Bestimmungen zur weiteren Verkehrsberuhigung notwendig (bei EinfGhrung des
generellen Fahrverbotes ware ein Parkverbot tUberflussig). Der Handlungsbedarf fir die Stadtgemeinde Durnstein zeigt
sich auch an der beiliegenden Unterschriftenaktion, die im Sinne der Bevdlkerung MalRnahmen der Stadtgemeinde
fordert. Die Umstellung auf ein Fahrverbot und die damit verbundene Einfihrung des Parkverbotes erfolgte erst, als
ein Versuch mit einer "Wohnstrasse" fehlgeschlagen war (Protokoll der Verkehrsverhandlung vom 31.7.1992, Beilage 1,

und Unterschriftensammlung, Beilage 2, liegen bei).

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die Stadtgemeinde Durnstein ein ausgesprochen umfangreiches, aufwendiges
und sich Uber einen langen Zeitraum erstreckendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Bezlglich der
Abwagungen der Interessen bzw. der Notwendigkeit wurde von der BH Krems als zustandiger Verkehrsbehérde am 31.
Juli 1992 die bereits angesprochene Verkehrsverhandlung durchgefuhrt, von der wir eine Kopie als Beilage 1 dieses
Schreibens beiftigen."

In der AuBerung wird weiters festgehalten, daR neben der Stadtgemeinde Diirnstein an der Donau auch der
verkehrstechnische Sachverstandige, das Kuratorium fur Verkehrssicherheit, die Exekutive, die Handelskammer Krems
und die Arbeiterkammer Krems die Verordnung ausdrucklich fur erforderlich erachtet hatten.

b. Zum Beschwerdevorbringen, kein Ermittlungsverfahren im Sinne des 843 Abs1 StVO 1960 durchgefihrt zu haben,
fUhrte die verordnungserlassende Behoérde aus:

"Vor Erlassung der Verordnung wurden mehrere grolRangelegte Blrgerversammlungen durchgefthrt. Im Juni 1993
fand eine derartige Versammlung statt. Die Stellungnahme des Vertreters der Wirtschaft (Beilage 3) legen wir in Kopie
bei. Zu diesem Zeitpunkt herrschte groRe Unzufriedenheit mit der damals giltigen WohnstraRRe (siehe Beilagen 4 und
5). Bei einer weiteren Burgerversammlung vor Inkrafttreten der Verordnung wurde ein Rohkonzept vorgestellt.
Aufgrund dieser Blrgerversammlung wurde das Konzept abgeadndert und in der geltenden Form festgelegt. Es waren
bei dieser Burgerversammlung mehrere Vertreter der lokalen Wirtschaft anwesend, wobei der Sprecher der
Wirtschaft, Hr. Sch., auch Funktionar der Wirtschaftskammer NO war. Die Stadtgemeinde Durnstein hat mehrere
Anderungen aufgrund der Anregungen der Wirtschaft vorgenommen. So wurden beispielsweise die an der West- und
Ostzufahrt geplanten Schranken weggelassen. Diese Anderungen waren der ausdriickliche Wunsch der Wirtschaft, die
Stadtgemeinde hat diesem Wunsch entsprochen. Die Vertreter der Wirtschaft sind in diesen Verhandlungen stets als
Vertreter aller Betroffenen der Stadtgemeinde gegeniiber aufgetreten. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass
am 14. Juni 1994 im Hotel Schloss Dirnstein eine Besprechung der Wirtschaftskammer (Beilage 6) stattfand, an der
Bgm. Hofer und StR Fiirtler teilnahmen. Aufgrund dieser Sitzung wurden wieder Anderungen (Beilage 7) durchgefihrt,
zu denen aber keine Veranderung der Verordnung notwendig war.

Die Stadtgemeinde Dirnstein hat den gesetzlichen Auftrag somit Ubererfillt und nach den ersten Erfahrungen mit
dem System weitere Gesprache mit Betroffenen durchgefiihrt (Beilage 8) und Anregungen bericksichtigt. Es wurde
auch das Personal in Diirnstein vor Erlassung der Verordnung angehért. Auch hier wurden Anderungen vorgenommen,
so wurde z.B. das Parken fur Personal, das urspringlich nur auf dem bei der Donau gelegenen P1 erlaubt war,
aufgrund der Anregung von in Dirnstein tatigen Frauen, die sich beim Gang zum P1 nachts nicht sicher fihlten,
kostenlos auch auf dem nahergelegenen und im Siedlungsgebiet befindlichen P2 erlaubt."

c. SchlieBlich weist die verordnungserlassende Behdrde darauf hin, daf? sich die bei der ein Jahr nach Inkrafttreten der
Verordnung durchgefihrten Blurgerbefragung um Stellungnahme gebetenen Gewerbetreibenden in Uberwiegender
Zahl mit den getroffenen Regelungen einverstanden gezeigt hatten. Die betroffenen Gruppen seien sohin direkt
angehort worden, woraus sich ergebe, dal3 die Stadtgemeinde Dirnstein an der Donau ein weit Uber das gesetzliche
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Mal3 reichendes, ordnungsgemalRes Verordnungserlassungsverfahren durchgefihrt habe.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zulassig. Die in Prufung stehende Verordnung bildet eine der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden - Berufungsbescheides; sie ist
demnach auch bei Fallung des Erkenntnisses Uber die vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde gemal Art144
Abs1 B-VG anzuwenden und sohin in dieser Beschwerdesache prajudiziell gemaf’ Art139 Abs1 Satz 1 B-VG.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind begrindet:

894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 schreibt zwingend vor, dall die Gemeinde €94d StVO 1960) vor Erlassung einer
stralRenpolizeilichen Verordnung - auBer bei Gefahr im Verzuge - die gesetzliche Interessenvertretung einer
Berufsgruppe anzuhodren hat, wenn die Interessen von Mitgliedern dieser Berufsgruppe beruhrt werden. In standiger
Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof dazu festgestellt, daR "das Interesse einer Berufsgruppe ... jedenfalls
dann berthrt wird, wenn durch eine Verkehrsbeschrankung die Ausiibung des betreffenden Gewerbes erschwert oder
gar unterbunden wird". Wird diese Anhorungspflicht verletzt, haftet der Verordnung ein formaler Mangel an. Sie ist -
wegen VerstoRBes gegen 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 - gesetzwidrig (vgl. VfSlg.5784/1968, 8686/1977, 9818/1983,
11920/1988, 13783/1994, 14053/1995, 14439/1996, ua.).

Die vom Verfassungsgerichtshof im PrifungsbeschluR vorldufig getroffene, in der AuRerung der
verordnungserlassenden Behorde jedoch unbestritten gebliebene Annahme, daR durch die oben genannte saisonale
Parkverbotsverordnung jedenfalls die Interessen von Mitgliedern von Berufsgruppen betroffen werden, die innerhalb
der Verbotszone ihre Arbeitsstatte oder ihren Geschaftssitz haben, erwies sich als zutreffend. Es bestand daher fur die
verordnungserlassende Behdrde gemal 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 vor Erlassung der genannten Verordnung die
Pflicht, den betroffenen gesetzlichen Interessenvertretungen Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen.

Ubertragt man die oben wiedergegebene Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall, entspricht das von der
verordnungserlassenden Behdrde durchgefiihrte Verfahren nicht dem 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960: Die bei Bestehen
einer solchen Anhorungspflicht fur das gesetzmaRige Zustandekommen einer verkehrsbeschrankenden Verordnung
notwendige, an die zustandigen gesetzlichen Interessenvertretungen gerichtete Aufforderung, zu der geplanten
Verordnung eine Stellungnahme abzugeben, muB namlich auch ihren Niederschlag in den Verordnungsakten finden.
Keines der im Beschwerde- bzw. im Verordnungsprifungsverfahren vorgelegten Schriftsticke [aRt auf die
Durchfiihrung eines férmlichen Anhérungsverfahrens im Sinne des 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 schlieBen; die
verordnungserlassende Behérde vermochte das Vorliegen dieses Verfahrensmangels auch nicht durch ihre AuRerung
im Verordnungsprufungsverfahren zu entkraften. lhr Vorbringen, am 31. Juli 1992 eine Verkehrsverhandlung
durchgefihrt zu haben, an der die Interessenvertretungen, die Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer
teilgenommen und in deren Rahmen sich die genannten Interessenvertretungen mit einer derartigen Verordnung
einverstanden erklart hatten, geht insoferne ins Leere, als diese Verkehrsverhandlung nur Uber eine geplante
WohnstralRe bzw. ein geplantes Fahrverbot, nicht aber Uber die Einflhrung eines saisonal geltenden Parkverbots
durchgefiuhrt wurde, sodal? den gesetzlichen Interessenvertretungen der betroffenen Berufsgruppen zu keinem
Zeitpunkt des Verordnungserlassungsverfahrens die Gelegenheit eingeraumt wurde, konkret zu einem saisonal
geltenden Parkverbot Stellung zu nehmen. Dal} sich eine solche Stellungnahme - wie die verordnungserlassende
Behérde in ihrer AuRerung offensichtlich vermeint - implizit aus der Zustimmung der gesetzlichen
Interessenvertretungen zur Verordnung einer Wohnstral3e bzw. eines Fahrverbotes ergebe, kann vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung (vgl. VfSIg. 14053/1995, 15297/1998, 15469/1999) nicht angenommen werden. In den genannten
Erkenntnissen hat der Verfassungsgerichtshof namlich ausgesprochen, dall es der fur die Erlassung der
stralRenpolizeilichen Verordnung zustandigen Behdrde bei Bestehen einer Anhdérungspflicht gemald §94f StVO 1960
verwehrt ist, die Interessenartikulation der zustandigen gesetzlichen Interessenvertretung im Hinblick auf friher und
in anderem (wenn auch &hnlichem) Zusammenhang von ihr abgegebenen AuBerungen gleichsam zu antizipieren. Dies
gilt selbst im Falle der Aufhebung einer stralRenpolizeilichen Verordnung und ihrer darauffolgenden unveranderten
Neuerlassung, weil es aufgrund der Erfahrungen, die Mitglieder einer gesetzlichen Interessenvertretung mit einer
derartigen Verordnung gemacht haben, denkbar ist, dal} von der gesetzlichen Interessenvertretung im Zuge der
Neuerlassung ein von ihrer friheren Stellungnahme abweichender Standpunkt vertreten wird.

SchlieBlich ist anzumerken, dal3 sich die von der verordnungserlassenden Behorde vorgelegten Protokolle,
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Zeitungsausschnitte und Unterschriftenlisten auf Zeitrdume vor 1995 beziehen und sich so allenfalls auf die Urfassung
bzw. erste Novellierung der Parkverbotsverordnung bezogen haben kdnnen. Die vorgelegten Dokumente vermochten
sohin ebensowenig wie der Hinweis auf die angeflhrte, offenbar im Wege einer formlosen Einladung durchgefuhrte
Burgerbefragung kein dem §94f Abs1 litb Z2 StVO 1960 genugendes Anhdrungsverfahren zu bescheinigen.

Der Verfassungsgerichtshof kommt sohin zum Schlul3, daf3 die verordnungserlassende Behdrde ihre Anhdrungspflicht
verletzt und die genannte Verordnung in einem nicht dem 894f Abs2 litb Z2 StVO 1960 entsprechenden Verfahren
erlassen hat.

Die Verordnung war daher als gesetzwidrig aufzuheben.

Die Verpflichtung zur Kundmachung des Ausspruches des Verfassungsgerichtshofes sttitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.
Da der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht, dafl3 die Kundmachung im Landesgesetzblatt aus technischen Grinden
erst nach dem 1. April 2001 mdoglich ist, sah er sich gemafd Art139 Abs5 B-VG dazu veranlal3t, fur das AuBBerkrafttreten
der als gesetzwidrig erkannten Verordnung den Ablauf des 30. September 2001 zu bestimmen.

Dies konnte vom Verfassungsgerichtshof ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Beratung gemaf 819 Abs4
erster Satz VerfGG 1953 beschlossen werden.
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