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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die Beschwerde der M in S,
vertreten durch Dr. Heimo Hofstatter, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburgerkai 47, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Dezember 2000, ZI. ABS-21 Me 11/3-00, betreffend Feststellung der
Klrzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal? § 4 Abs. 3 des Pensionsgesetzes 1965, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gemaR 8§ 4 Abs. 3 des
Pensionsgesetzes 1965 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die im Jahr 1954 geborene Beschwerdefiihrerin steht als Berufsschuloberlehrerin im Ruhestand in einem
offentlichrechtlichen Pensionsverhaltnis zum Land Steiermark. lhre letzte Dienststelle war die Landesberufsschule X.

Im Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens holte der Landesschulrat fir Steiermark bei der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung ein amtsarztliches Gutachten ein. Die Amtsarztin Dr. Z. fihrte in ihrem
(handschriftlichen) Gutachten vom 17. Mai 2000 unter dem Punkt "Anamnese" Folgendes aus:

"Seit 20 J. Migrane; therapieresistent trotz zahlreicher

arztl. Interventionen;


file:///

massiver Schmerzmittelgebrauch;

Seit 88 rezidivierende ulcera duod. u. gastr.

Seit einigen Jahren schmerzbed. reakt. Depressio

Z.n. Nikotinabusus; durchschnittlich 2-3 xige Migraneanfalle"
Als Krankheiten (Leiden), die eine Dienstbehinderung oder
Dienstunfahigkeit bedingen, fihrte die Amtsarztin
"Migranoider Kopfschmerz

Reaktive depressive Storung

Schmerzsyndrom"

an.

In ihrem Gutachten gelangte die Amtsarztin schlieBlich zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflihrerin zwar dauernd
dienstunfahig sei, jedoch "erwerbsfahig fur Tatigkeiten ohne Stress- und Larmbelastung, zumindest Teilzeit". Aufgrund
der erhobenen Befunde sei die Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit nicht zu erwarten. Die Beschwerdefihrerin
kdénne grundsatzlich nur leichte Tatigkeiten ohne Stress- oder Larmbelastung ausiben; durch eine Lehrtatigkeit werde
der Erkrankungsverlauf kontinuierlich verschlechtert und beschleunigt.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom 6. Juli 2000 wurde die Beschwerdefiihrerin gemal § 12 Abs. 1
des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) mit Ablauf des 31. Juli 2000 in den Ruhestand versetzt. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom selben Tag traf der Landesschulrat fur
Steiermark folgende Entscheidung:
"Bescheid

1. GemalR 8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340/1965, in der geltenden Fassung, erfolgt keine
Zurechnung von Jahren zur ruhegenussfahigen Landeslehrerdienstzeit.

2. Gemali § 4 Abs. 3 des Pensionsgesetzes tritt eine Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage ein."

In der Begrindung wurde zu Spruchpunkt 1 nach Wiedergabe des 8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965)
ausgefiihrt, dem amtsarztlichen Gutachten der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 17. Mai 2000 sei zu
entnehmen, dass bei der Beschwerdefihrerin zwar eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, nicht jedoch eine
Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb. Zu Spruchpunkt 2 wurde nach Wiedergabe des § 4 Abs. 3 und 4 PG 1965
ausgefuhrt, dass die Ruhestandsversetzung im Fall der Beschwerdefuhrerin weder aus dem Grund eines Dienstunfalles
oder einer Berufskrankheit erfolgt sei, noch, wie aus dem amtsarztlichen Gutachten hervorgehe, eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vorliege.

In ihrer gegen den zuletzt genannten Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
vor, dass sie aufgrund ihrer erblich bedingten Migrane, insbesondere wegen der Haufigkeit und Intensitat der Anfalle
(oftmals auch Uber mehrere Tage), nicht in der Lage sei, eine andere Erwerbstatigkeit auszutben.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2000 gab der Landesschulrat fur Steiermark der BeschwerdefUhrerin die
Berechnungsgrundlage fir den Ruhegenuss und die Hohe des Gesamtmonatsbruttobezuges, der ab dem
1. August 2000 "zur Auszahlung gebracht werde", bekannt.

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2000 gab die Steiermarkische Landesregierung der Berufung teilweise Folge und
sprach aus, dass gemaR 8 9 Abs. 1 PG 1965 "ein Zeitraum von 10 Jahren zugerechnet" werde. Hinsichtlich der
Anwendung der Kurzungsbestimmung gemalR 8 4 Abs. 3 PG 1965 wies die Steiermdarkische Landesregierung die
Berufung jedoch ab und bestatigte den erstbehérdlichen Bescheid. In der Begriindung wurde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens sowie des § 9 Abs. 1 PG 1965 zunachst ausgeflhrt, aus dem amtsarztlichen Gutachten vom
"26. Janner 2000" (gemeint: 17. Mai 2000) gehe hervor, dass die Beschwerdefiihrerin dauernd dienstunfahig sei. Sie

kénne nur leichte Tatigkeiten ohne Stress- und Larmbelastung ausuben. Die Erkrankung der Beschwerdeflhrerin
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werde insbesondere durch eine Lehrtatigkeit kontinuierlich verschlechtert und beschleunigt. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sei neben der gesundheitlichen Eignung auch die Frage des sozialen Status eines
Berufsschullehrers bei der Entscheidung Uber die Zumutbarkeit eines Erwerbes zu prufen. Es kénne einer Lehrperson
mit Maturantenniveau, die sich in einer exponierten, sozial héheren Stellung befinde, aus sozialen Grinden nicht
zugemutet werden, eine andere einfache Tatigkeit, die vielleicht aus medizinischen Grinden vertretbar ware,
auszulben. Aus diesem Grunde sei auch von der gesetzlichen Anrechnungspflicht von hdchstens zehn Jahren
Gebrauch zu machen. Nach Wiedergabe des 8 4 Abs. 4 und 7 PG 1965 wurde schlieRlich ausgefuhrt, dass der
Gesetzgeber zwischen den Begriffen "Erwerbsunfahigkeit" im Sinne des § 4 leg. cit. und "zumutbarer Erwerbsfahigkeit"
im Sinne des § 9 leg. cit. unterscheide. Laut Gutachten der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
liege bei der BeschwerdeflUihrerin Erwerbsfahigkeit (wenn auch nicht im Lehrberuf) vor. Die Anwendung der
Klrzungsbestimmung des § 4 PG 1965 sei daher zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid, und zwar erkennbar nur hinsichtlich der Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage
gemal § 4 Abs. 3 PG 1965, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1.§ 106 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, lautet (auszugsweise):

"8 106. (1) FUr das Besoldungs- und Pensionsrecht gelten unter Bedachtnahme auf Abs. 2 folgende Vorschriften, soweit
nicht in den nachstehenden Bestimmungen anderes bestimmt wird:

2. das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340,
Gemald 8 106 Abs. 2 LDG 1984 ist das PG 1965 in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

1.2. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (nach dem Beschwerdevorbringen 2. Janner 2001)
lautete 8§ 62j Abs. 2 PG 1965 idF des Budgetbegleitgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 142/2000 (auszugsweise; die
wiedergegebenen Passagen bereits idF des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 95):

"§ 62]. ...

(2) Auf Personen, die vor dem 1. Oktober 2000 Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach diesem
Bundesgesetz haben, sind die 8§ 4, ... in der am 30. September 2000 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. ..."

1.3. Da die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des 31. Juli 2000 in den Ruhestand versetzt worden war, hatte sie mit
1. August 2000 - somit vor dem 1. Oktober 2000 - einen Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach
dem Pensionsgesetz 1965 erworben. Die am 30. September 2000 geltende Fassung des& 4 PG 1965 war im
Wesentlichen die durch das 1. Budgetbegleitgesetz 1997, BGBI. | Nr. 138, und die 1. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI. |
Nr. 123, bewirkt; sie lautete (auszugsweise):

"Ruhegenussermittlungsgrundlagen und Ruhegenussbemessungsgrundlage

8 4. (1) Der Ruhegenuss wird auf der Grundlage des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt.

(2) 80 vH des ruhegenussfahigen Monatsbezuges bilden die Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(3) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Klrzung
ergebende ProzentausmalR der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(4) Eine Kiirzung nach Abs. 3 findet nicht statt

1.
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im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des Beamten,
2.

wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurtckzufuhren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen
Unfallversicherung gebuhrt oder

3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd
erwerbsunfahig ist.

(7) Als dauernd erwerbsunfahig im Sinne des Abs. 4 Z 3 gilt ein Beamter nur dann, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd auRer Stande ist, einem
regelmaligen Erwerb nachzugehen.

n

2.1. Im Beschwerdefall stellt sich zunachst die Frage, ob die Erlassung eines gesonderten Feststellungsbescheides
betreffend die Anwendung der Kirzungsbestimmung des § 4 Abs. 3 PG 1965 zulassig war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine
diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt oder ein im o6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn
die fir die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom
29. Marz 2000, ZI. 99/12/0152, mwN).

Das Vorliegen einer dauernden Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 in der hier maR3geblichen
Fassung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Anwendung der Abschlagsregelung des § 4
Abs. 3 PG 1965 im Ruhegenussbemessungsverfahren entscheidend. Ein eigenes Feststellungsverfahren Gber die Frage
der dauernden Erwerbsunfahigkeit ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist
jedenfalls dann unzuldssig, wenn die fur die Feststellung maf3gebliche Rechtsfrage ohnehin im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, wie etwa einem Ruhegenussbemessungsverfahren, entschieden
werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI.2003/12/0118, mwN). Dem entsprechend hat der
Verwaltungsgerichtshof solcherart unzuldssige gesonderte Feststellungsbescheide aufgehoben (vgl. die erwahnten
hg Erkenntnisse vom 29. Marz 2000 und vom 24. Marz 2004).

Diese Judikatur betraf die Frage der Zulassigkeit einer gesonderten Feststellungsentscheidung betreffend die dauernde
Erwerbsunfahigkeit gemalR 8 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965. Im Beschwerdefall wurde hingegen - unter Verneinung der
dauernden Erwerbsunfahigkeit - eine abgesonderte bescheidmallige Feststellung Uber die Anwendbarkeit der
Kdrzungsbestimmung des 8 4 Abs. 3 PG 1965 getroffen. Auch die Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit der
Kdrzungsbestimmung des 8 4 Abs. 3 PG 1965 kann aber im Lichte der oben zitierten hg. Judikatur mangels gesetzlicher
Grundlage nicht Gegenstand eines eigenen Feststellungsverfahrens sein; diese Frage ist vielmehr ausschlief3lich im
Rahmen des Ruhegenussbemessungsverfahrens zu klaren.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hat die Erstbehérde dadurch, dass sie in einem gesonderten
Feststellungsbescheid Uber die Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal8 4 Abs. 3 PG 1965
abgesprochen hat, eine unzuldssige Feststellungsentscheidung getroffen. Indem die belangte Behdrde diese
erstbehdrdliche Entscheidung bestatigte, belastete sie ihren eigenen Bescheid (soweit er die Kurzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal § 4 Abs. 3 PG 1965 betrifft) mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodass dieser
gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

2.2. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behoérde den erstinstanzlichen Feststellungsbescheid hinsichtlich
Spruchpunkt 2 zunachst ersatzlos aufzuheben haben. Sodann wird unter Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen,
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insbesondere des § 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung, die Ruhegenussbemessung
vorzunehmen sein. Zur dabei einzuhaltenden Vorgangsweise sei noch Folgendes angemerkt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dauernde Erwerbsunfahigkeit im Sinne
des 8 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 dann vor, wenn die im malgebenden Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung allenfalls bestehende Erwerbsunfdhigkeit nicht blo3 eine vortbergehende ist, daher die
Erwerbsfahigkeit innerhalb absehbarer Zeit nicht wiedererlangt werden kann. Der schon bisher in § 9 Abs. 1 PG 1965
(in der Fassung bis zum Pensionsreformgesetz 2000) verwendete Begriff der Erwerbsunfahigkeit (Unfahigkeit zu einem
zumutbaren Erwerb) hat mit dem in 8 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 verwendeten Begriff insofern eine
"gemeinsame" Wurzel, als Erwerbsfahigkeit nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeutet, in der Lage zu sein, durch
eigene Arbeit einen wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Die Erwerbsfdhigkeit ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abstrakt zu beurteilen. Es ist daher nicht entscheidend, ob die in Frage
kommenden Tatigkeiten am Arbeitsmarkt verfligbar sind oder nicht; es muss sich nur um eine Beschéaftigung handeln,
die grundsatzlich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist. Erwerbsfahigkeit in diesem Sinne setzt aber
jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich durchgehende Einsatzfahigkeit des Beamten
voraus. Hiebei ist weiters zu bertcksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse in
der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbstorganisation) noch gegeben ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2001/12/0236, mwN).

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu prifen, ob der "frihpensionierte" Beamte wegen der bei ihm aus
medizinischen Grinden notwendigerweise zu erwartenden leidensbedingten Krankenstdnde bzw. medizinisch-
objektivierten Schmerzzustande sowie sonstiger (gesundheitlicher) Behinderungen am Arbeitsmarkt UGberhaupt
eingegliedert werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2003, ZI. 99/12/0165, mwN).

Zur Beantwortung der Frage des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit nach § 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7
PG 1965 hat daher vorerst ein medizinischer Sachverstandiger - tunlichst ein Arbeitsmediziner - ein Gutachten dartber
zu erstatten, ob der Beamte aus medizinischer Sicht Gberhaupt noch zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit befahigt ist.
Die Bejahung dieser Frage setzt voraus, dass der Beamte zumindest einen "Grenzgesundheitszustand" aufweist, der
ihn  befdhigt, (irgend)einen Erwerb auszulben. Hiebei hat der medizinische Sachverstandige all jene
arbeitsmedizinischen Rahmenkriterien abzustecken, innerhalb derer eine Erwerbstatigkeit des Beamten in Frage
kommt. Aufgabe des berufskundlichen Sachverstandigen ist es sodann, darauf aufbauend zu kléren, ob innerhalb des
vom (arbeits-)medizinischen Sachverstédndigen abgesteckten Rahmens mdglicher Erwerbstatigkeit konkrete
Arbeitsplatze (Berufsbilder) zuganglich sind (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003 sowie das zur
Ermittlung der Erwerbsunfahigkeit nach 8 9 Abs. 1 PG 1965 in der Fassung der 8. Pensionsgesetz-Novelle ergangene
hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2003, ZI. 2001/12/0196).

Das von der belangten Behorde verwertete amtsarztliche Gutachten vom 17. Mai 2000 gentigte diesen Anforderungen
an das medizinische Sachverstéandigengutachten nicht. Die Amtsarztin gelangte ohne jede Begrindung zu dem
Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrerin die Ausibung leichter Tatigkeiten ohne Stress- oder Larmbelastung moglich
sei, eine Restarbeitsfahigkeit bei der Beschwerdefiihrerin somit vorhanden sei. Angesichts der im Gutachten unter
dem Punkt "Anamnese" festgehaltenen zwei- bis dreimaligen Migraneanfalle - auf welches Zeitintervall sich dies
bezieht, bleibt offen - und des Berufungsvorbringens, mit dem sich die belangte Behérde im Ubrigen nicht auseinander
gesetzt hat, ist jedenfalls klarungsbedurftig geblieben, inwieweit die Einsatzfahigkeit der Beschwerdefihrerin im
Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse der Arbeitswelt unter Berlcksichtigung ihres Gesundheitszustandes tatsachlich
noch gegeben ist. Das Gutachten enthalt weiters keinerlei Auseinandersetzung mit der fUr die Beurteilung der Fahigkeit
zu einem regelmaRigen Erwerb wesentlichen Frage der zu erwartenden leidensbedingten Krankenstande, und
schlie3lich fehlt eine Erdrterung der Frage, ob selbst bei der Ausibung (nur) leichter Tatigkeiten ohne Stress- und
Larmbelastung eine weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin zu erwarten ware.

Die zustandige Behorde wird daher das arztliche Sachverstandigengutachten im oben dargelegten Sinn zu erganzen
haben und sodann erforderlichenfalls ein berufskundliches Gutachten einzuholen haben, in dem auch auf die
Eingliederungsmaoglichkeit der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse der Arbeitswelt bzw. auf
die zu erwartenden leidensbedingten Krankenstande Bedacht zu nehmen sein wird.
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3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Ersatz fur die Eingabengebuhr nach 8 24 Abs. 3 VwGG war im Ausmaf3
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 13. Oktober 2004
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001120042.X00
Im RIS seit

15.11.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/24
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/10/13 2001/12/0042
	JUSLINE Entscheidung


