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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Handstanger, Dr. Berger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde
der PH Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fihrichgasse 6, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 31. Juli 2001, ZI. 65.679/2-PR8/01,
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung einer luftfahrtbehdrdlichen Ausnahmebewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 22. Februar 2001 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Erteilung einer luftfahrtbehdrdlichen
Ausnahmebewilligung gemaR § 92 LuftfahrtG fir die Errichtung eines Baumarktes auf dem Grundsttick Nr. 311/12 der
KG M. Zur Begrundung ihres Antrages fihrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, der geplante Baumarkt
befinde sich hinter einem luftfahrtrechtlich bewilligten, im Bau befindlichen Holzmarkt sowie hinter einem Bahndamm,
dessen Ausbau auf eine zweigleisige Hochleistungsstrecke bereits eisenbahnrechtlich bewilligt worden sei. Dadurch
liege ein "Abschattungseffekt" vor. Aufgrund "der Person des Antragstellers und der zwischenzeitlich stattgefundenen
Verbauung" sei gegentuber dem Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 1998 - mit dem der Antrag des
Dkfm. P.L. auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur die Errichtung eines Hallenbauwerkes auf demselben
Grundstiick abgewiesen worden war - eine "wesentliche Anderung der Sachlage" eingetreten.
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Die belangte Behorde holte eine Stellungnahme eines luftfahrttechnischen Amtssachverstandigen ein und wies in der
Folge - ohne der Beschwerdeflhrerin Parteiengehor zu dieser Stellungnahme gewahrt zu haben - den Antrag mit dem
angefochtenen Bescheid gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Sie begrindete dies damit, dass
mit Bescheid vom 21. Janner 1998 ein sich auf dasselbe Grundstiick beziehender Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebeuwilligung fir die Errichtung eines Hallenbauwerkes und schon mit Bescheid vom 18. November 1986 ein
solcher Antrag fur die geplante Errichtung eines Mobelhauses abgewiesen worden seien. Der Bescheid vom
21. Janner 1998 sei ein solcher mit dinglicher Wirkung, der zwar an eine bestimmte Person ergangen sei, seiner
Rechtsnatur nach - ungeachtet der personlichen Eigenschaft des Bescheidadressaten - jedoch nur auf Eigenschaften
einer bestimmten Sache abgestellt habe. Der luftfahrttechnische Amtssachverstéandige habe zum Antrag vom
22. Februar 2001 und den damit vorgelegten Planen eine Stellungnahme vom 20. Juli 2001 erstattet, in der er ausfuhre,
dass das Gebdude hinsichtlich Lage und Ausdehnung "keine Anderung gegeniiber dem mit Schreiben vom
17. Oktober 1996 Ubermittelten Projekt erfahren" habe. Mit der behaupteten abschattenden Wirkung der Bahnlinie
habe sich der luftfahrttechnische Amtssachverstandige in friiheren Gutachten bereits ausfihrlich auseinandergesetzt.
Die Zulegung eines zweiten Gleises oder eine allfdllige Erhoéhung der Zugfrequenz wirden im Lichte dieser
Ausfiihrungen jedenfalls keine gednderte Sachlage darstellen. Luftfahrtbehordliche MaRBnahmen betreffend die
erwahnte Errichtung eines Holzmarktes, welcher mittlerweile an Stelle einer bereits vorhandenen Bebauung realisiert
worden sei, waren bereits vor Erstellung der friheren luftfahrttechnischen Gutachten eingeleitet und bei diesen
beriicksichtigt worden, sodass sich auch dadurch keine Anderung der Sachlage ergeben habe. Ebenso ergibe sich bei
der Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf Notlandeflachen kein geanderter Sachverhalt. Aus dieser
Stellungnahme, so die belangte Behorde weiter, sei abzuleiten, dass das nunmehr vorgelegte Projekt dem
urspriinglichen hoheren Projekt des mit abweisendem Bescheid vom 21. Janner 1998 abgeschlossenen
Ermittlungsverfahrens entspreche. Aus der auf die Lage und Ausdehnung des gegenstandlichen Projektes, auf die
Abschattungssituation und den projektierten Ausbau der Eisenbahnstrecke St. Veit-Klagenfurt bezlglichen
Stellungnahme des luftfahrttechnischen Amtssachverstandigen vom 20. Juli 2001 sei abzuleiten, dass im Verhaltnis zu
den fur die Entscheidung vom 21. Janner 1998 als mafgeblich erachteten tatsachlichen Umstanden keine wesentliche
Anderung in der Sachlage eingetreten sei, sodass in der gegenstandlichen Angelegenheit das "Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache" vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

1. Gemall § 85 Abs. 1 lit. a Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 253/1957 idFBGBI. | Nr. 105/1999, sind innerhalb von
Sicherheitszonen (8 86) Bauten oberhalb der Erdoberflache, Anpflanzungen, verspannte Teile und Drahte sowie aus
der Umgebung herausragende Bodenerhebungen Luftfahrthindernisse.

Sicherheitszone ist gemal & 86 Abs. 1 leg. cit. der Bereich eines Flugplatzes und seiner Umgebung, innerhalb dessen
far die Errichtung und Erweiterung eines Luftfahrthindernisses i.S.d. 8 85 Abs. 1 unbeschadet sonstiger gesetzlicher
Vorschriften eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist (Ausnahmebewilligung).

Eine Ausnahmebewilligung ist gemali § 92 Abs. 2 leg. cit. zu erteilen, wenn durch die Errichtung oder Erweiterung des
Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeintrachtigt wird. Sie ist insoweit bedingt oder mit Auflagen
zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich ist.

2. Das den Gegenstand des Verfahrens bildende Bauvorhaben soll auf einem in der Sicherheitszone des Flughafens
Klagenfurt gelegenen Grundstliick ausgefihrt werden und bedarf daher als Luftfahrthindernis einer
Ausnahmebewilligung gemall § 92 leg. cit. Gegen die Zurlckweisung ihres entsprechenden Antrages macht die
Beschwerdefiihrerin zunachst geltend, dass gegentiber der fur die frihere Entscheidung der belangten Behorde vom
21. Janner 1998 maRgeblichen Sachlage insofern eine wesentliche Anderung eingetreten sei, als die nunmehrige
Antragstellerin eine vom friheren Antragsteller und Bescheidadressaten verschiedene juristische Person sei; der
frihere Bescheidadressat sei niemals Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft gewesen.

Damit ist die Beschwerdefiihrerin nicht im Recht. Der Bescheid vom 21. Janner 1998, mit dem die Erteilung einer
luftfahrtbehordlichen Ausnahmebewilligung fur die Verbauung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes versagt
wurde, regelt seinem Wesen und seiner Bestimmung nach nicht die Rechtsbeziehungen einer einzelnen Person,
sondern die Rechtsbeziehungen des Objektes selbst. Bei diesem Bescheid handelt es sich - auch wenn das
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Luftfahrtgesetz keine dahingehende ausdruckliche Anordnung enthélt - um einen solchen mit dinglicher Wirkung, der
zwar an Personen ergeht, seiner Rechtsnatur nach - ungeachtet der personlichen Eigenschaften des
Bescheidadressaten -

aber nur auf Eigenschaften der Sache abstellt (zu dinglichen Bescheiden im allgemeinen vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  30.  Oktober 1991,  ZI.91/09/0047, sowie die beiWalter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 zu8 68 AVG, E 132 ff, wiedergegebene Rechtsprechung; zur dinglichen
Bescheidwirkung von Ausnahmegenehmigungen fiir die Errichtung von Luftfahrthindernissen gemal3 § 92 LuftfahrtG
vgl. Pauger, Der dingliche Bescheid - Untersuchung zum Rechtsiibergang (dinglicher) Verwaltungsverhaltnisse, ZfV
1984, 93 und 250 (bei FN 36)). Im vorliegenden Fall kann daher der Umstand, dass der frihere Bescheid Uber den
Antrag eines anderen Antragstellers ergangen ist und der verfahrensgegenstandliche Antrag vom nunmehrigen
Eigentimer des in Rede stehenden Grundstiickes gestellt wird, fir sich allein keine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes bewirken.

3. Weiters macht die Beschwerdefiihrerin geltend, durch den Ausbau der zwischen ihrem Grundstick und dem
Flughafen liegenden Bahnstrecke auf eine zweigleisige Strecke mit wesentlich erhéhter Zugfrequenz und Verstarkung
des Bahndammes und die Errichtung eines ebenfalls zwischen ihrem Grundstick und dem Flughafen gelegenen
"massiven Holzmarktes" sei infolge einer "wesentlichen Verstarkung des Abschattungseffektes" eine wesentliche
Anderung der Sachlage eingetreten. Die belangte Behérde habe kein ergédnzendes Gutachten (iber eine Anderung des
Abschattungseffektes durch die bereits erfolgte Errichtung des Baumarktes und den Ausbau der Bahnstrecke
eingeholt und es sei der Beschwerdeflhrerin auch kein Parteiengehor gewahrt worden.

Die Behorde ist (bei unverdanderter Rechtslage und gleichem Begehren) zu einer neuen Sachentscheidung verpflichtet,
wenn ein im Vergleich zu den im Vorbescheid angenommenen Tatsachen nachtraglich geanderter Sachverhalt vorliegt
und eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages - nach der dem Vorbescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung - bei Bedachtnahme auf den gednderten Sachverhalt nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheint (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2003, ZI. 2000/01/0237). Die Behdrde hat sich mit der behaupteten
Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander
zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen
ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung
Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Antrag gemal § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. das Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315; siehe
dazu auch die bei Walter/Thienel, 12 zu§ 68 AVG, E 73 ff wiedergegebene Rechtsprechung).

In Bezug auf den geplanten zweigleisigen Ausbau der zwischen dem Flughafen und dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstick gelegenen Bahnstrecke und die allfdllige Notwendigkeit der Freihaltung des Grundstiickes als
Notlandeflache hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem dieses Grundstick betreffenden Erkenntnis vom
20. September 2000, ZI. 99/03/0024 (mit dem er die von Dkfm. P.L. gegen den Bescheid vom 21. Janner 1998 erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen hat) Folgendes ausgefihrt:

"Ob im Falle des geplanten zweigleisigen Ausbaues der Bahnstrecke eine weitere Bahnstromleitung hinzukommen
werde, wurde von der belangten Behdrde zu Recht aul3er Betracht gelassen, weil fur ihre Entscheidung die Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt mafl3geblich war.

Wenn die belangte Behdrde daher ausgehend von den Feststellungen des luftfahrttechnischen Amtssachverstandigen
zur Auffassung gelangte, bei Realisierung des Projektes des Beschwerdefihrers werde die Sicherheit der Luftfahrt und
der Schutz der Allgemeinheit - etwa im Sinne unbeteiligter, sich im geplanten Projekt nach dessen Fertigstellung
aufhaltender Personen - eine wesentliche Verschlechterung gegenulber der derzeitigen Situation, in der das in Rede
stehende Grundstlick von massiven Bauten frei sei, erfahren, so ist das unter Schlissigkeitsgesichtspunkten nicht zu
beanstanden; ob das in Rede stehende Grundstick darlber hinaus auch als Notlandeflache eine Freihaltung von
Verbauung erfordere, kann bei diesem Ergebnis dahinstehen. "

Nach dem Gesagten kann somit nicht schon auf Grundlage der Erwagungen, die fir die Entscheidung der belangten
Behorde im Vorbescheid maligeblich waren, ausgeschlossen werden, dass ein Ausbau der Bahnstrecke zu einer
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gednderten Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Projektes fihren kdnnte. Dartber hinaus kann dem Bescheid
vom 21. Janner 1998 auch nicht entnommen werden, dass sich der Amtssachverstandige schon im damaligen
Verfahren mit einem allfalligen Abschattungseffekt der von der Beschwerdefuhrerin nunmehr zusatzlich ins Treffen
gefihrten Errichtung eines "massiven Holzmarktes" im Einzelnen auseinander gesetzt hatte. Da der
Verwaltungsgerichtshof in seinem oben angefuhrten Erkenntnis schlieRlich dahingestellt lie3, "ob das in Rede stehende
Grundstuck dariber hinaus auch als Notlandeflache eine Freihaltung von Verbauung erfordere", kann - entgegen den
Ausfuhrungen der belangten Behérde in der Gegenschrift - auch nicht von vornherein gesagt werden, dass dieser
Umstand ein Faktum sei, das auch fir sich allein - ohne Ricksicht auf die damalige Verneinung eines abschattenden
Effektes der Bahnlinie - ausgereicht hatte, um den Bescheid vom 21. Jdnner 1998 zu begriinden.

Nach dem Gesagten war flr die Beurteilung der Frage, ob der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Anderung der Sachlage gegeniiber jener, die dem Vorbescheid zugrunde lag, Relevanz zukommen konnte, die
Einholung einer Stellungnahme durch den luftfahrttechnischen Sachverstdndigen erforderlich und die belangte
Behorde hat den angefochtenen Bescheid auch auf die von ihr eingeholte Stellungnahme gestitzt. Die belangte
Behorde hatte der Beschwerdeflhrerin daher gemalR§ 45 Abs. 3 AVG Parteiengehor zur Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 20. Juli 2001 einrdumen mussen.

Indem die belangte Behorde sich bei der Beurteilung der Identitdt der Sache auf diese Stellungnahme gestitzt hat,
ohne der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit zu geben, von dieser Kenntnis und dazu vor Bescheiderlassung Stellung zu
nehmen, hat sie Verfahrensvorschriften verletzt. Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde die Richtigkeit der
in Rede stehenden Stellungnahme bestreitet und u.a. ausfihrt, dass der in einer friheren Stellungnahme des
Amtssachverstandigen geforderte "Abschattungseffekt" durch die Errichtung des Baumarktes eingetreten bzw. durch
den Ausbau der Bahnlinie wesentlich verstarkt worden sei, zeigt sie auch auf, dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Behorde in Bezug auf die Beurteilung der Identitat der Sache bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die im Betrag von

S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach§ 24 Abs. 3 VWGG war gemald § 3 Abs. 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 19. Oktober 2004
Schlagworte
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