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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

ASVG §341 ff

Leitsatz

Abweisung einer Beschwerde eines Arztes gegen einen Bescheid der Landesberufungskommission beziiglich eines
Ruckverrechnungsanspruchs der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft; keine willkirliche oder
denkunmoégliche Interpretation der Honorarordnung durch die Behdrde

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Arzt fir Allgemeinmedizin in Wien. Er hat ua. mit der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (im folgenden: Sozialversicherungsanstalt) einen Einzelvertrag abgeschlossen.

1.2. Mit Schriftsatzen vom 19. Juni und vom 17. August 1998 beantragte die Sozialversicherungsanstalt bei der
paritatischen Schiedskommission fiir das Land Wien, diese mdge aussprechen, dal3 die Sozialversicherungsanstalt
berechtigt sei, ihrer Auffassung nach dem Beschwerdeflhrer zuviel bezahltes Honorar fir die Vertragsquartale 11/95
bis 111/97 bzw. fur die Vertragsquartale 1V/97 bis 11/98 rlickzuverrechnen, und fiihrte dazu begriindend im wesentlichen
folgendes aus:

Der Beschwerdefuhrer habe der Sozialversicherungsanstalt in den genannten Vertragsquartalen fur die Verabreichung
von Injektionen die Position 11k iVm den Positionen 12a und 12b des Honorartarifs zum Gesamtvertrag in einem weit
Gber dem Durchschnitt der ibrigen Arzte liegenden AusmaR verrechnet, sodaR das MaR des Notwendigen
Uberschritten worden sei. Im Ubrigen hatten pro verabreichter Injektion nur eine Leistung und nicht drei Leistungen
verrechnet werden durfen.
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1.3. Eine Beschlu3fassung der paritatischen Schiedskommission fur das Land Wien Uber diese Antrage unterblieb
jedoch jeweils wegen Stimmengleichheit, worauf die Sozialversicherungsanstalt mit Schriftsatzen vom 16. Juli sowie
vom 5. November 1998 gemiR 8345 Abs2 Z2 iVm 8344 Abs3 zweiter Satz ASVG den Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit an die Landesberufungskommission far Wien (im folgenden:

Landesberufungskommission) beantragte.

1.4. Die Landesberufungskommission entschied nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Bescheid vom
8. Juni 2000, dal die Sozialversicherungsanstalt berechtigt sei, fur die Quartale [1/95 bis 111/98 (gemeint: 11/98) insgesamt

einen Betrag von S 302.190,56 ruckzuverrechnen.
Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Streitigkeiten aus dem Gesamtvertrag oder aus einem auf Grund desselben abgeschlossenen Einzelvertrag zwischen
den Vertragsparteien unterliegen unbeschadet der Bestimmungen des 833 des Gesamtvertrages, die die
Vorbehandlung von Streitigkeiten im Schlichtungsausschul? regeln, dem in den 88344 bis 348 ASVG in Zusammenhalt
mit8193 GSVG geregelten Verfahren. Eine obligatorische Schlichtung ist im Gesamtvertrag nicht vorgesehen. Im
Zweifel ist daher nicht von einer zwingenden Anrufung des Schlichtungsausschusses auszugehen (Mosler in Strasser,
Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 396 f). Das bedeutet, dall die Ausdehnung des Verfahrens vor der
Paritatischen Schiedskommission auf die Quartale 1/96 bis 11/98 nicht unzulassig war, zumal die Grundvoraussetzung,
namlich die Beeinspruchung der Honorarabrechnungen der strittigen Quartale, rechtzeitig erfolgte. Die Frage ist, ob
die Einbringung des Medikamentes nach Durchdringung der Haut in unterschiedliche anatomische Strukturen - diese
Leistungen hat der Antragsgegner erbracht - auch der Erbringung der im Honorartarif verzeichneten Leistungen 11k,
12a und 12b entspricht.

Der Honorartarif verzeichnet unter den Positionen 12a und b sowie 11k drei verschiedene Leistungen, die alle mittels
eines Hautstiches zu erbringen sind. Der Unterschied besteht nur darin, dal} das Medikament je nach der Art der
Infiltration in eine verschiedene anatomische Struktur eingebracht wird.

Der Antragsgegner hat nun mittels eines einzigen Hautstiches alle in den Positionen 11k, 12a und 12b genannten
Zielpositionen der Medikamenteneinbringung erreicht und dort ein Depot gesetzt, indem er zuerst subcutan, dann
intramuskular und schliel3lich endo- oder epineural infiltrierte, was im Zuge der Penetration der Injektionsnadel durch
die einzelnen Strukturen in einem Zuge ermdoglicht wurde.

Dies bedeutet aber, dal der Antragsgegner zwar eine Leistung erbrachte, die Uber die Position 11k insofern
hinausgeht, als auch zwei weitere Strukturen mitbehandelt wurden, woflr der Honorartarif aber keine eigene Position
vorsieht. Die Honorierung jeder Position setzt die Erbringung der gesamten Leistungsposition voraus. Dies ist aber
nicht der Fall, wenn der flr eine Infiltration wesentliche Hautstich und das Eindringen der Injektionsnadel bei einzelnen
Leistungen fehlt.

Die subcutane und intramuskulare Infiltration geht daher in der einen héheren Stellenwert genielBenden endo- oder
epineuralen Injektion auf, wenn sie in einem Leistungsvorgang erbracht wird und erbracht werden kann und
rechtfertigt nicht auch noch die gesonderte Honorierung der Positionen 12a und 12b. DaR pro Behandlungsfall
hochstens 20 Infiltrationen der Position 12a und 12b auBer bei medizinischer Begriindung verrechenbar sind, wirde
deshalb keine Rolle spielen, weil die medizinische Notwendigkeit ohnedies erwiesen ware.

Ausgehend von den verschiedenen strittigen Verrechnungszeitrdumen, den unterschiedlichen Punktewerten ergibt
sich, daR der Antragsgegner Anspruch auf Honorierung aller oben festgestellten Positionen 11k hat, der Positionen 12a
und 12b aber nicht.

Daraus ergibt sich (ein) Gesamthonoraranspruch (11k) von
S 647.551,20

Das erhaltene Honorar betragt S 949.741,76

Differenz: S 302.190,56

Das vom Antragsgegner zurlckzuerstattende und von der Antragstellerin zurtickzuverrechnende Honorar flr die Pos.
12a und 12b betragt insgesamt S 302.190,56."
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2.1. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde
vom 4. Oktober 2000, worin die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) sowie auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1.
ZP-EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird; "aus
prozessualer Vorsicht" wird Uberdies beantragt, "im Falle der Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes die

Uberweisung an den Verwaltungsgerichtshof zu veranlassen".
Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Eine separierte Behandlung der drei Ebenen (Unterhautgewebe, Muskelgewebe und Nerv bzw. Nervenhdiille) sei von
einem - im Verfahren vor der belangten Behorde erstatteten - unfallchirurgisch-facharztlichen Gutachten als
medizinisch notwendig bestatigt worden. Zwar sei es mdglich, die drei Ebenen auch mit drei Hautstichen zu
behandeln; dies sei dem Patienten jedoch kaum zumutbar. Fur jede der drei Ebenen seien in der Honorarordnung je

eigene Positionen vorgesehen; die Honorarabrechnung sei somit entsprechend dem Gesamtvertrag erfolgt.

2.2. Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2000, somit binnen offener Beschwerdefrist, brachte der Beschwerdefihrer eine -
vom Verfassungsgerichtshof (bloB) als Ausfiihrung der bereits am 4. Oktober 2000 erhobenen Beschwerde gewertete -
"Neufassung" dieser Beschwerde ein; unter einem erklarte er, seinen zuvor gestellten Eventualantrag auf Abtretung

der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zurtickzuziehen.

2.3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch - "im Hinblick auf die Begriindung des

angefochtenen Bescheides" - keine Gegenschrift.

2.4. Die Sozialversicherungsanstalt erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen, und begrindend ua. ausfuhrt:

"Im Fall des Beschwerdeflhrers war von der belangten Behorde zu entscheiden, wie die Honorierung einer Leistung
vorzunehmen sei, fur die sich im Honorartarif (Bestandteil der gesamtvertraglichen Honorarordnung) keine Position
findet. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen der Beschwerde (...) verwiesen
und zusammengefalst: Die belangte Behdrde hat angenommen, dass mangels eigens geregelter Position das
'Aufgehen' der subcutanen und intramuskuldren Infiltration (jeweils 7 Punkte) in der einen hdheren Stellenwert
genielBenden endo- oder epineuralen Injektion (30 Punkte) (..) dem (hypothetischen) Parteiwillen am ehesten
entsprechen wirde. Damit sei die Leistung des Beschwerdeflhrers, der mittels eines Hautstiches drei Zielpositionen
erreicht habe, ausreichend abgegolten. Geht man davon aus (wie dies auch der Beschwerdefuhrer tut), dass eine
kumulative Honorierung aller genannten Positionen mangels jeweils eines eigenen Hautstiches jedenfalls ausscheidet,
bleibt vollig unklar, worin denn Uberhaupt eine 'Rechtswidrigkeit' der von der belangten Behdrde getroffenen
Auslegung erblickt werden konnte - geschweige denn eine so qualifizierte Rechtswidrigkeit, die an 'Willkdr'
heranreichen kdnnte. Es liegt vielmehr im Wesen jeder Auslegung, verschiedene Ldsungen zu beurteilen und sich
sodann fur eine Lésung zu entscheiden. Kann diese Entscheidung ausreichend begriindet werden, liegt sie im Bereich
des zulassigen 'Auslegungsspektrums'.”

2.5. Der Beschwerdeflhrer erstattete hiezu eine Replik.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. 8193 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes - GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 idgF, hat - soweit hier relevant -
samt Uberschrift folgenden Wortlaut:

"ABSCHNITT IV
Beziehungen zu den Vertragspartnern

8193. Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstragers zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten, Krankenanstalten und
anderen Vertragspartnern gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der Mal3gabe, dal3
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3. die gemalR 8342 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu treffenden Vereinbarungen uUber die
Vergltung der arztlichen Tatigkeit nach Einzelleistungen nach einem bundeseinheitlichen Tarif zu erfolgen haben;

n

1.2. Die in 8193 GSVG verwiesenen Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF, haben - soweit hier relevant - samt Uberschriften folgenden Wortlaut:

"SECHSTER TEIL
Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes)
zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern, Krankenanstalten

und anderen Vertragspartnern

Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trégern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrige bedirfen der Zustimmung des Trégers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir diese abschlieRen.

Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertrdge haben nach
MaRBgabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriche auf Vergltung der arztlichen
Leistung;

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Riickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten."

2. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht des Beschwerdefihrers ein. Dieser Eingriff ware nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg. 10.356/1985, 10.482/1985, 11.650/1988) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
(Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg.
10.413/1985, 11.682/1988) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsgrundlage irrig einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getibt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
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Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987).

3. Die Beschwerde wirft keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegenden Rechtsvorschriften auf. Auch beim Verfassungsgerichtshof sind solche Bedenken nicht entstanden. Der
Beschwerdefiihrer konnte somit durch den angefochtenen Bescheid in den genannten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten nur verletzt sein, wenn der belangten Behdrde bei der Rechtsanwendung ein so schwerer
Fehler unterlaufen wadre, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen waére, oder wenn sie der
verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage irrig einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder Willkir
geubt hatte.

Nichts von alledem trifft hier zu:

3.1. GemaR 8§28 Abs1 des zwischen der Osterreichischen Arztekammer und der Sozialversicherungsanstalt seit 1.
Oktober 1980 bestehenden Gesamtvertrages wird die Honorierung der vertragsarztlichen Tatigkeit in der
Honorarordnung geregelt. Die Honorarordnung regelt in ihrem Abschnitt Ill. ("Allgemeine Sonderleistungen") die
Honorierung von Injektionen (Pos.-Nr. 11) sowie jene von Infiltrationen (Pos.-Nr. 12). Flr die Leistungsposition
"endoneurale oder epineurale Injektion" (Pos.-Nr. 11k) ist ein Punktwert von 30 vorgesehen, fur die "subcutane
Infiltration" (Pos.-Nr. 12a) sowie fur die "intramusculare Infiltration" (Pos.-Nr. 12b) jeweils ein Punktwert von 7.

Die belangte Behérde und die Parteien des Administrativverfahrens gehen in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des
Honorartarifs davon aus, dal3 dieser fur die Durchfihrung einer Behandlung, bei der mittels eines einzigen Hautstiches
alle in den Positionen 11k, 12a und 12b genannten Zielpositionen der Medikamenteneinbringung erreicht werden und
dort ein Depot gesetzt wird, indem zuerst subcutan, dann intramuskuldr und schlie3lich endo- oder epineural infiltriert
wird, keine besondere Tarifposition vorsieht.

Der Verfassungsgerichtshof vermag der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie den Rechtsstandpunkt
vertritt, in diesem Fall seien durch die Honorierung der - den héchsten Punktwert aufweisenden - Position 11k (endo-
oder epineurale Injektion) auch die Ubrigen Positionen 12a und 12b, die mangels eines separaten Hautstiches jeweils
nicht voll erbracht sind, abgegolten. Da unbestritten ist, dal nur die mit dem héchsten Punktwert zu honorierende
Leistung tatsachlich zur Ganze erbracht worden ist, und die Honorarordnung fir den Fall, dal unter einem - ohne
einen weiteren invasiven Schritt am Patienten - zwei weitere Leistungen erbracht werden, eine Erhéhung des Honorars
nicht vorsieht, kann die von der belangten Behorde entwickelte Rechtsauffassung nicht als unvertretbar erachtet
werden. Davon, daR die belangte Behdrde die Honorarordnung denkunmaoglich interpretiert oder Willkir getibt hatte,
kann somit keine Rede sein.

3.2. Die getroffene behdérdliche Entscheidung weist auch sonst keine in die Verfassungssphdare eingreifenden Mangel
auf. Ob aber dem angefochtenen Bescheid eine in jeder Hinsicht zutreffende Gesetzeshandhabung zugrunde liegt, hat
der Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, uzw. auch nicht in jenem - hier vorliegenden - Fall, in dem eine Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofs - mangels Zustandigkeit dieses Gerichtshofs (Art133 Z4 B-VG) - nicht in Betracht kommt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2000, B438/99 mwN).

Der BeschwerdefiUhrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid aus jenen Grinden, die in der Beschwerdeschrift
genannt sind, weder in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben,
daB dies aus anderen, in der Beschwerdeschrift nicht behaupteten Griinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefallt
werden (819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953).
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