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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/02/0254
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die Beschwerden des HK in N,
vertreten durch Dr. Georg Fidler, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, BahnhofstraRe 12, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark 1) vom 11. Juni 2004, ZI. UVS 30.2-58/2003-44, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 (protokolliert zu ZI. 2004/02/0254), und Il) vom 12. Juli 2004,
ZI. UVS 30.2-58/2003-45, betreffend Vorschreibung des Ersatzes von Barauslagen (protokolliert zu ZI. 2004/02/0253), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerden und der mit ihnen vorgelegten angefochtenen Bescheide steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 11. Juni 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 6. Juni 2002 gegen 16.03 Uhr auf der B 23 auf Hohe Strkm. 14,6 im
Ortsgebgiet von Neuberg/M., die selbstfahrende Arbeitsmaschine der Marke S in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt. Der Test am geeichten Alkomaten am 6. Juni 2002 um 16.24 Uhr habe einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,61 mg/l ergeben.
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Er habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1a iVm. § 5 Abs. 1 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 872,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt.

Der Beschwerdefliihrer habe gemal? 8 64 Abs. 1 und 2 VStG als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
EUR 174,40 binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu ersetzen. Weiters werde
dem Beschwerdefuhrer gemal3 Abs. 3 leg. cit. der Ersatz der im Verwaltungsstrafverfahren erwachsenen Barauslagen
auferlegt, wobei die ziffernmaRige Festsetzung des zu ersetzenden Betrages durch einen gesonderten Bescheid
erfolge.

In der Begriindung dieses erstangefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus, das Beweisverfahren habe
ergeben, dass von einer Zeitdauer des letzten Alkoholkonsums bis zur Durchfihrung der Atemluftkontrolle mittels
Alkomat von etwa 10 Minuten ausgegangen werden konne, weshalb der "allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige fur Atemalkoholmessung, Temperatur und Dichte" zum Gutachter darlber bestellt
worden sei, ob durch die Unterschreitung der 15-minltigen Wartezeit eine signifikante Beeinflussung des

Messergebnisses eingetreten sei.

Das - im erstangefochtenen Bescheid in den wesentlichen Passagen wortlich wiedergegebene - Gutachten kam zum
Ergebnis, dass jedenfalls fur den relevanten (kleineren) Messwert "eine Beeinflussung durch Mundrestalkohol

ausgeschlossen werden" kénne.

Mit dem Bescheid der belangten Beh6rde vom 12. Juli 2004 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaRd 8 52 Abs. 2 AVG iVm
8 64 Abs. 3 VStG der Ersatz der im Berufungsverfahren entstandenen Barauslagen in Form von
Sachverstandigengebuhren des nichtamtlichen Sachverstandigen fir Atemalkoholmessung, Temperatur und Dichte in

der Hohe von insgesamt EUR 740,10 auferlegt.
Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

Der Beschwerdefuhrer rigt, bei der "gesetzlich normierten Festlegung der Wartezeit zur Atemluftalkoholmessung"
handle es sich um zwingendes Recht. Er bringt auch vor, die Bestellung des Sachversténdigen sei aus diesem Grund

"rechtswidrig" gewesen.

Abgesehen davon, dass diese Wartezeit nicht "gesetzlich normiert" ist, sondern in den Verwendungsrichtlinien fur
Atemalkoholmessgerdte enthalten ist, hat der Verwaltungsgerichtshof dazu zB. bereits im Erkenntnis vom
18. Dezember 1995, ZI. 95/02/0490, Folgendes ausgefuhrt:

"Es entspricht zwar der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 95/02/0007), dass die
Atemluftalkoholuntersuchung nach den Verwendungsrichtlinien fir Atemalkoholmessgerate erst 15 Minuten nach
dem letzten Alkoholkonsum vorgenommen werden darf. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin konnte die
belangte Behdrde aber auch dann von einem gultigen Messergebnis ausgehen, wenn zwar die erwahnte Wartefrist
nicht eingehalten wurde, diese Annahme jedoch aus fachlichen Grinden zulassig war (vgl. in diesem Zusammenhang
die hg. Erkenntnisse vom 11. Juli 1990, ZI. 89/03/0279, und vom 19. Juni 1991, ZI.91/03/0055). Zu einem solchen
Ergebnis ist die belangte Behérde auf Grund der erwdhnten gutichtlichen AuRerungen des Sachverstandigen
Dipl.Ing. St. gekommen, welcher in schlUssiger Weise dargelegt hat, dass die Beschwerdefiihrerin selbst bei Einhaltung
einer karzeren Wartefrist als 15 Minuten zur Tatzeit alkoholbeeintréchtigt im Sinne des &8 5 Abs. 1 StVO
(Atemalkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber) gewesen ist.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin erweist sich auch die Vorschreibung des Ersatzes von Barauslagen
(Kostenersatz fir die gutichtlichen AuBerungen des erwédhnten Sachverstandigen) als rechtmaRig: GemdaR § 64 Abs. 3
erster Halbsatz VStG ist, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen sind (8 76 AVG), dem
Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person
verursacht sind. Der Beschwerdeflhrerin ist zwar insoweit zuzustimmen, als diese Vorschrift die Behorde nicht
ermachtigt, willkurlich vorzugehen und dem Bestraften unnétige Kosten aufzubirden (vgl. in diesem Zusammenhang
das hg. Erkenntnis vom 15. September 1983, Zlen. 06/2959, 2960, 2961/80). Davon kann allerdings im Beschwerdefall
keine Rede sein. Soweit die Beschwerdeflihrerin dazu vorbringt, die Einholung eines Gutachtens sei deshalb nicht
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notwendig gewesen, weil bei Nichtbeachtung der 15-minttigen Wartefrist das Messergebnis 'jedenfalls unzulassig' sei,
so genugt es, auf die obenstehenden Ausfihrungen zu verweisen."

Auch im gegenstandlichen Fall legte der von der belangten Behorde - notwendig und nicht "rechtswidrig" -
beigezogene Sachverstandige in schlUssiger Weise dar, dass der Beschwerdefiihrer auch bei Einhaltung einer kirzeren
Wartefrist als 15 Minuten zur Tatzeit alkoholbeeintrachtigt im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO (hier: Atemalkoholgehalt der
Atemluft von 0,61 mg/l) gewesen ist.

Der BeschwerdefUhrer versucht zwar, die SchlUssigkeit des Gutachtens in Frage zu stellen, doch sind seine - nicht auf
gleicher fachlicher Ebene erstatteten - AusfUhrungen, die im Wesentlichen sogar das Thema des Gutachtens
verkennen, nicht im Stande, eine UnschlUssigkeit des Gutachtens aufzuzeigen.

Bereits der Inhalt der Beschwerden lasst erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb
die Beschwerden gemald 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen waren.

Wien, am 19. Oktober 2004
Schlagworte
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