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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der HP in S, vertreten durch
Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OEG in 3100 St. Pdlten, Kremser Gasse 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 25. Juli 2003, ZI. Senat-PP-02-0001, betreffend
Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion St. Pélten vom 14. Dezember 2001 wurde der
Beschwerdefuhrerin Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben als Firmenverantwortliche (Beauftragte) fir den Absender von Gefahrgut (namlich die Firma 'M GmbH' ...)
des am 24.4.2001 gegen 11.45 Uhr in D... auf der L 233 bei Km 3,2 Richtung D... gelenkten Gefahrguttransportes,
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bestehend aus dem Lkw P... ein gefahrliches Gut (60 kg Wasserstoffperoxydlésung und 3 Stlick Leerkanister; letztes
Ladegut: Kl. 8 Z. 47b ADR-UN 3266) entgegen § 7 Abs. 3 GGBG zur Beférderung Gbergeben, wobei

1.) im Beférderungspapier der Freistellungsvermerk nach RN 10.012, RN 12.381/1 lit. a, Rn 2002/3 ADR fehlte

2.) das bei der Kontrolle vorgelegte Beférderungspapier insoferne vorschriftswidrig war, als das unter Pos. 1
angefuhrte Gut falschlich als Gefahrgut klassifiziert war, obwohl es sich nicht um Gefahrgut gehandelt hat

3.) an den Versandsticken der Kl. 5.1 Gefahrzettel angebracht waren, die nicht dem Muster nach Anhang A 9
entsprachen

und haben Sie somit ihre Pflichten als Firmenverantwortliche fir den Absender eines Gefahrguttransportes nicht
ordnungsgemal wahrgenommen."

Sie habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
"9 VStGi.vV.m.

1.) + 2.) Rn 2002 Abs. 3a und 9 i.V.m. Rn 10381 Abs. 1 lit. a der Anlagen A und B ADR i.V.m. 8 7 Abs. 3 zu § 27 Abs. 1
Ziff. 2 GGBG

Anlage A Pkt. 2 lit. a Ziff. 4 der jeweiligen Klasse ADRi. V.m. 8 7 Abs. 3 zu § 27 Abs. 1 Ziff. 2 GGBG."

Uber die Beschwerdefiihrerin  wurde jeweils eine Geldstrafe in der H6éhe wvon S 10.000,--

(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Stunden) gemaR 8 27 Abs. 1 Z. 2 Gefahrgutbeférderungsgesetz verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Berufung in Spruchpunkt I. betreffend die Punkte 1.
und 2. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses "insofern Folge gegeben, als diese beiden Verwaltungsibertretungen
ein Delikt darstellen und mit einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 726,-- bestraft werden".

In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Berufung wegen Punkt 3. des bekampften
Straferkenntnisses Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid in diesem Punkt aufgehoben und gemal} &8 45
Abs. 1 Z. 2 VStG das Strafverfahren insoweit eingestellt.

In der nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund der Ausfihrungen in der Beschwerde und auf Grund des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der "Firma M GmbH" (nach dem im Akt einliegenden
Firmenbuchauszug exakt: M Férder- und Reinigungssysteme GmbH) ist, die Beforderer und Absender des im
angefochtenen Bescheid angefihrten Gefahrgutes aus Anlass der verfahrensgegenstandlichen Beférderung war.

Die Beschwerdefihrerin wurde "als Firmenverantwortliche (Beauftragte) fur den Beférderer von Gefahrgut Firma
'M GmbH', ..." mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangte Behdérde vom 25. Juli 2003
(Beschwerdeverfahren zu ZI. 2003/03/0231) im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Beférderung wegen des in
Pkt. 1 und 2. des wiedergegebenen Straferkenntnisses angeflhrten Verhaltens (Mangelhaftigkeiten des
Beférderungspapieres) mit einer Geldstrafe von EUR 726,-- bestraft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der
angefuhrten GmbH als Absender bestraft, weil sie das naher bezeichnete Gefahrgut des am 24. April 2001 gelenkten
Gefahrguttransportes entgegen 8 7 Abs. 3 GGBG zur Beférderung Ubergeben habe, wobei Bestimmungen des ADR
verletzt worden seien (kein der Rn 2002 Abs. 3 lit. a ADR entsprechendes Beférderungspapier). Der
Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2004, ZI.2002/03/0315, ausgesprochen, dass die
Verwirklichung einer derartigen Ubertretung nur denkbar ist, wenn der Absender und der Beférderer nicht ein und
dieselbe  Rechtspersonlichkeit ist. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall nicht erfullt. Der
verfahrensgegenstandliche, der BeschwerdefUhrerin angelastete Tatvorwurf, das von ihr vertretene Unternehmen
hatte als Absender - an sich selbst als Beférderer - gefdhrliche Giter Ubergeben, fir die ein mangelhaftes
Beférderungspapier vorgelegen sei, ist somit nicht schlissig.
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Die belangte Behorde hat daher schon deshalb Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet, sodass dieser bekampfte Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Oktober 2004
Schlagworte
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