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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Koller und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des Dipl. Ing. E in A, vertreten
durch Dr. Erwin Holler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lederergasse 27, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberdsterreich vom 2. Marz 2004, ZI. LGSOO/Abt.4/12840116/A115/2004-05, betreffend Widerruf und Riickforderung
der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gegenliber dem
Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 13. bis 18. Dezember 2003 den Bezug der Notstandshilfe widerrufen und den
Gesamtbetrag der fur diesen Zeitraum bereits empfangenen Notstandshilfe in der HOhe von EUR 183,90
zurlickgefordert. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BeschwerdeflUhrer seit 1999 mit kurzen
Unterbrechungen Notstandshilfe beziehe. Fir den 19. Dezember 2003 habe ihm das Arbeitsmarktservice einen
Kontrollmeldetermin vorgeschrieben, den der Beschwerdefuhrer nicht eingehalten habe. Am 14. Janner 2004 habe er
dazu erklart, dass er am 12. Dezember 2003 mit dem Zug nach Berlin gefahren und am 14. Janner 2004 zurlckgekehrt
sei. In der Berufung gegen den Bescheid der Erstbehdrde habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ausgefiuhrt,
dass er sich wegen laufender Verfahren bei verschiedenen Gerichten und einer polizeilichen MaBhahme im Ausland
aufgehalten hatte, vor Abschluss dieser Verfahren jedoch nicht in der Lage sei, die Notwendigkeit des
Auslandsaufenthaltes nachzuweisen. Der Beschwerdefuhrer habe keinerlei Nachweise fir die angegebenen
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Gerichtstermine erbracht. Die Tatsache des Auslandsaufenthaltes sei nicht durch die Meldung des Beschwerdeftihrers
im Vorhinein bekannt geworden, sondern wegen der Versdumung eines Kontrollmeldetermins. Durch die Verletzung
der Meldepflicht habe der Beschwerdefiihrer den Tatbestand der Verschweigung fur den Bezug maRgeblicher
Umstande verwirklicht und der entstandene Uberbezug von insgesamt EUR 183,90 sei daher von ihm zuriickzufordern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? 8 16 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit § 38 AIVG ruht der Anspruch auf Notstandshilfe wahrend des Aufenthaltes
im Ausland, soweit nicht 8 16 Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage anzuwenden sind. Gemal}
8 16 Abs. 3 in Verbindung mit § 38 AIVG ist auf Antrag des Arbeitslosen das Ruhen der Notstandshilfe gemal? 8 16
Abs. 1 lit. g AIVG bei Vorliegen berucksichtigungswurdiger Umstande nach Anhdérung des Regionalbeirates bis zu drei
Monate wahrend eines Leistungsanspruches nachzusehen. Bertcksichtigungswirdige Umstande sind Umstande, die
im Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland
begibt, um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder
um sich einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidren Griinden beruhen.

Gemal § 24 Abs. 2 in Verbindung mit & 38 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung der Notstandshilfe
nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung
rickwirkend zu berichtigen.

Gemal § 25 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer
Leistung der Empfanger der Notstandshilfe zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den
Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigeflihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass sich der Beschwerdefuhrer in dem Zeitraum, fir den durch den angefochtenen
Bescheid die Notstandshilfe widerrufen und zuriickgefordert wurde, im Ausland befand. Der Beschwerdeflhrer macht
geltend, dass seine Berufungsschrift gegen den Bescheid der Erstbehdrde inhaltlich als Antrag zu werten gewesen sei,
das Ruhen der Notstandshilfe bei bertcksichtigungswirdigen Umstanden nachzusehen. Wenn nun die Behérde die
Auffassung vertreten habe, dass die vom Beschwerdefihrer in seiner Berufung dargelegten Grinde fUr einen
Auslandsaufenthalt als nicht ausreichend im Sinne des § 16 Abs. 3 AIVG zu werten gewesen seien, so ware die belangte
Behorde gemdR§& 13a AVG im Rahmen der sie treffenden Manuduktionspflicht verhalten gewesen, den nicht
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer Uber das nicht ausreichende Vorbringen im Rahmen der in der
Berufungsschrift vorgetragenen Antragstellung gemaf §8 16 Abs. 3 AIVG zu belehren und Uber die damit verbundenen
Rechtsfolgen aufzukldren. Die Behdrde ware demnach verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer Uber die
Gesetzeslage aufzuklaren und ihm Gelegenheit einzurdumen, sein Anbringen entsprechend so zu verbessern, dass
hiertiber eine Sachentscheidung der Berufungsbehdrde ermoglicht worden ware.

Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung lediglich vorgebracht hat, dass der
Auslandsaufenthalt "im Zusammenhang mit noch laufenden Verfahren bei verschiedenen Gerichten und einer
polizeilichen MalRnahme" stehe, er jedoch bis zum Abschluss der Verfahren nicht in der Lage sei, die Notwendigkeit
eines Auslandsaufenthaltes zu beweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
nicht Aufgabe der Behdrde, inhaltliche Mangel von Parteieneingaben aus der Welt zu schaffen. Auch eine Beratung von
Verfahrensparteien oder anderen Beteiligten in materiellrechtlicher Hinsicht zahlt nicht zu den Pflichten der Behérde
(vgl. dazu insbesondere die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Aufl., S. 296,
zitierte Rechtsprechung). Der Beschwerdeflihrer hat mit dem Pauschalverweis auf diverse gerichtliche Verfahren sowie
eine "polizeiliche MaBnahme" keinen Hinweis darauf gegeben, dass tatsachlich Umstande vorgelegen sein kdnnten,
die im Sinne des § 16 Abs. 3 AIVG im Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen waren. Im Rahmen der
Manuduktionspflicht gemal § 13a AVG war die belangte Behorde nicht gehalten, Unterweisungen zu erteilen, wie das
Vorbringen zu gestalten ware, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben werden kdnnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 1999, ZI. 99/17/0313).
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Unter dem Gesichtspunkt der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die
Ruckforderung der bezogenen Notstandshilfe und fuhrt dazu aus, dass keiner der in § 25 Abs. 1 AIVG angeflhrten
Tatbestande in seinem Fall zutreffe.

Hiezu ist festzuhalten, dass gemald 8 50 Abs. 1 AIVG der Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
verpflichtet ist, die Aufnahme einer Tatigkeit gemal 8 12 Abs. 3 AIVG sowie darlber hinaus jede andere fir das
Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse sowie jede

Wohnungsanderung ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Eine Verletzung der Meldepflicht des § 50 Abs. 1 AIVG rechtfertigt die Annahme einer Verschweigung maf3gebender
Tatsachen im Sinne des 8§ 25 Abs. 1 AIVG und somit die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 96/08/0117).

Auf die sich aus § 50 Abs. 1 AIVG ergebenden Meldepflichten wird der Arbeitslose auch im bundeseinheitlich
aufgelegten Antragsformular deutlich hingewiesen (so auch das vom Beschwerdefihrer am 11. September 2003
unterzeichnete Antragsformular fur die Gewahrung von Notstandshilfe); der Auslandsaufenthalt ist eine fur den
Leistungsbezug malgebende Tatsache, deren Verschweigen daher zur Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen
gemal’ 8 25 Abs. 1 AIVG.

Da die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen. Im Hinblick darauf, dass die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet

sind, konnte die Entscheidung in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Oktober 2004
Schlagworte
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