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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des Dkfm. F in S, vertreten durch Dr. Ferner, Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
Hellbrunner Strafl3e 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 11. Dezember 2001, ZI. 3/05-
V/12.768/24-2001, betreffend Haftung fir Beitragsschulden gemaf3 § 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Salzburger
Gebietskrankenkasse, 5024 Salzburg, Faberstral3e 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdeflhrer
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom 12. Juli 2000 den Beschwerdefihrer als ehemaligen
Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten GmbH gemeinsam mit Pavel S. zur ungeteilten Hand verpflichtet, den
Beitragsruckstand von S 165.032,68 innerhalb von 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die
Zusammensetzung des Ruckstandes sei dem angeschlossenen Rickstandsausweis vom 12. Juli 2000 zu entnehmen.
Zusatzlich sei der Beschwerdefuhrer verpflichtet, ab 13. Juli 2000 bis zur Einzahlung taglich Verzugszinsen zu
entrichten. Dem verwiesenen RUckstandsausweis vom 12. Juli 2000 sind Sozialversicherungsbeitrage samt
Nebengebuihren fir den Beitragszeitraum "9711 NV-BP" in Hohe von S 128.945,88, Verzugszinsen berechnet bis
12. Juli 2000 von S 34.357,90 und Kosten in H6he von S 1.729,20 zu entnehmen. In der Bescheidbegriindung fihrte die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, der BeschwerdefUhrer sei im Haftungszeitraum Geschaftsfihrer der
bezeichneten GmbH gewesen. Er sei mit Schreiben vom 17. November 1999 aufgefordert worden, die Grinde
darzulegen, welche ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegenden Verpflichtungen (Zahlung
der Sozialversicherungsbeitrage) zu erfillen. Der Beschwerdefiihrer habe trotz mehrmaliger Fristverlangerungen die
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"verlangte Liquiditatsaufstellung zur Beurteilung der Gleichbehandlung von Sozialversicherungsbeitragen nicht
beigebracht". Es sei daher von seinem Verschulden auszugehen und die Haftung fir die im Spruch genannten Beitrage
samt NebengebuUhren auszusprechen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer hat Einspruch erhoben. Darin flhrte er aus, er sei seit 1995 nicht mehr Geschaftsfuhrer der
GmbH. Wahrend seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer habe er seine Verpflichtungen ordnungsgemaR erfillt. Es seien
keine Beitragsrickstande aufgelaufen. Erst nach seinem Ausscheiden sei im Zuge einer Beitragsprifung angenommen
worden, dass noch Beitrage flr den Zeitraum 1991 bis 1995 geschuldet wirden. Es entziehe sich seiner Kenntnis, ob
die entsprechenden Nachforderungen jemals rechtswirksam festgestellt worden seien. Eine weitere Voraussetzung fur
eine Haftung gemall § 67 Abs. 10 ASVG sei, dass die GmbH ihrer allfalligen Zahlungsverpflichtung nicht nachkomme. Es
stehe bisher nicht fest, ob der allenfalls geschuldete Betrag bei der GmbH selbst einbringlich gemacht werden kénne.
Es kdnne nicht gesagt werden, dass die GmbH als Beitragsschuldnerin vermdgenslos sei; es habe bisher keinerlei
Insolvenzverfahren stattgefunden.

Die belangte Behdrde hat diesem Einspruch mit Bescheid vom 21. November 2000 keine Folge gegeben. Dieser
Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof im Gefolge des Erkenntnisses eines verstdarkten Senates vom
12. Dezember 2000, 98/08/0191, 0192 (Slg. Nr. 15528/A), mit Erkenntnis vom 16. Mai 2001, 2001/08/0001, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit dem (Ersatz-)Bescheid vom 11. Dezember 2001 hat die belangte Behdrde dem Einspruch neuerlich keine Folge
gegeben und den bekampften Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vollinhaltlich bestatigt. In der
Begrindung wurde festgehalten, im Sinne des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000 sei zu
prifen, ob und in welcher ziffernméaRigen Hohe Beitrage auf Grund von VerstéRen gegen § 111 und § 114 Abs. 2 ASVG
nicht hereingebracht werden konnten. Aus dem Verwaltungsakt sei ersichtlich, dass die im erstinstanzlichen
Haftungsbescheid ausgewiesene Beitragsschuld zur Ganze aus einer im November 1997 durchgefihrten
Beitragsprufung betreffend den Zeitraum 1. Janner 1991 bis 30. Juni 1995 stamme. Bei dieser Beitragsprufung sei
festgestellt worden - dies sei in der im Akt einliegenden Prifungsliste vom 14. Janner 1997 dokumentiert -, dass im
Zeitraum "01/1991 bis 05/1995" Sonderzahlungsmeldungen seitens der GmbH flir namentlich genannte
Dienstnehmer(innen) nicht durchgefihrt worden seien. Es sei daher zu einer Beitragsnachverrechnung in Héhe von
S 222.453,60 gekommen. Von diesem Nachverrechnungsbetrag sei bereits bei der erstinstanzlichen Bescheiderstellung
die Zahlungen des "IA-Fonds" berlcksichtigt worden. Der BeschwerdeflUhrer sei bis zum 2. Janner 1996
Geschéftsfuhrer der GmbH gewesen. Als solcher sei er verpflichtet gewesen, die Sozialversicherungsmeldungen
durchzufuhren. Rechtfertigungsgrinde betreffend das Verschulden an der Nichtvornahme der Meldungen nach § 111
ASVG seien vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht worden. Sein Verschulden an den MeldeverstdRen sei somit
gegeben und im Beitragsprufungsakt entsprechend dokumentiert.

Die Uneinbringlichkeit dieser Beitrage bei der GmbH sei als erwiesen anzunehmen. Die Erhebungen hatten ergeben,
dass die GmbH an der von ihr angegebenen Adresse nicht mehr bestehe und keine neue Firmenanschrift habe
ausgeforscht werden kénnen. Ebenso sei der Aufenthalt des letzten Geschaftsfihrers unbekannt. Dieser Sachverhalt
sei durch das beim Handelsgericht Wien eingeleitete Konkursverfahren dokumentiert. Die Uneinbringlichkeit sei damit
ausreichend nachgewiesen. Dem Verwaltungsakt sei auch zu entnehmen, dass gegen den nachfolgenden
Geschaftsfuhrer ein Haftungsbescheid nach § 67 Abs. 10 ASVG erlassen und durch Anschlag an der Amtstafel der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zugestellt worden sei.

Im Ergebnis hafte der BeschwerdefUhrer fir den Betrag von S 160.032,98 aus der Nachverrechnung der
Beitragsprufung November 1997 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen ab 13. Juli 2000, gerechnet von
S 128.945,88.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde hat Teile des Verwaltungsaktes vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat
sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal’ § 67 Abs. 10 ASVG haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kdnnen.

Seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000, 98/08/0191, 0192, vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne des § 67
Abs. 10 ASVG in Ermangelung weiterer, in den gesetzlichen Vorschriften ausdricklich normierter Pflichten des
Geschéftsfuihrers im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese in 8 111 ASVG i.V.m. § 9 VStG auch
gesetzlichen Vertretern gegenlber sanktioniert sind, sowie die in 8 114 Abs. 2 ASVG umschriebene Verpflichtung zur
Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage zu verstehen sind. Ein Versto3 gegen diese Pflichten durch einen
gesetzlichen Vertreter kann daher, sofern dieser Verstof3 verschuldet und fir die ganzliche oder teilweise
Uneinbringlichkeit einer Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG flihren. Auf die

nahere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die dem BeschwerdefUhrer gegenlber geltend gemachten
Beitragsforderungen bei der GmbH als Primarschuldnerin uneinbringlich geworden sind, weil diese Uber keinen
Betriebssitz verfligt und auch der nunmehrige Geschaftsfihrer keinen Wohnsitz hat, an dem ein Schriftstiick zugestellt
werden koénnte.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen diese Annahme mit der Behauptung, Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderungen kénne noch nicht angenommen werden, weil bisher kein Insolvenzverfahren stattgefunden habe.
Der Konkursantrag sei mangels ortlicher Zustandigkeit zurtickgewiesen worden. Auf Grund des Rickstandsausweises
sei Uberhaupt keine Exekution versucht worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vorgebracht, dass der Geschaftsfuhrer der GmbH unbekannten Aufenthaltes ist,
und bezweifelt, ob der GmbH irgendetwas zugestellt werden kann. Dass die GmbH in Osterreich noch einen
Geschaftsbetrieb unterhielte oder sonst zugangliches Vermdgen besitze, behauptet der Beschwerdefihrer gar nicht.
Damit hat aber die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse keine Mdéglichkeit, Einbringungsmalinahmen Gberhaupt in Gang
zu setzen. Bei dieser Sachlage ist die Annahme der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderungen gerechtfertigt.

Zentraler Kritikpunkt der Beschwerde ist, ob die dem Beschwerdefuhrer auferlegte Beitragsschuld verjahrt ist und ob
sie auf Meldepflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers als Geschéaftsfihrer der GmbH im Sinne des § 111 ASVG

zurlckzufldhren ist.

In diesem Zusammenhang ergibt sich aus dem Erfordernis der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim
Primarschuldner, dass die Verjahrungsfrist gegenltber dem haftungspflichtigen Vertreter nicht friher ablaufen kann,
als die Haftung entstanden ist, d.h. als feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung eingetreten ist. Von
Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung in dem in § 67 Abs. 10 ASVG gemeinten Sinne kann aber nur dann
gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit (friihestens also mit deren
objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegenliiber dem Primarschuldner nicht verjahrt (und damit schon wegen
Fristablaufs uneinbringlich geworden) ist.

Gemall § 68 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen "bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden" binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonst meldepflichtige Person (§ 36 ASVG) keine
oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die bei ihm beschaftigten Personen bzw. (ber deren
jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2 ASVG) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen.

Der angefochtene Bescheid umfasst den Haftungszeitraum "01/1991 bis 05/1995". Die belangte Behdrde wirft dem
Beschwerdefiihrer vor, in diesem Zeitraum "Sonderzahlungsmeldungen" fir namentlich angeflhrte
Dienstnehmer(innen) nicht durchgefihrt zu haben. In dem in Fotokopie dem Verwaltungsakt angeschlossenen Bericht
ber die Betriebspriifung 1997 ist unter der Uberschrift "Beitragsdifferenzen" Folgendes festgehalten:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43

"In 34 Fallen Sonderzahlungen 91-95 nicht gemeldet! Es wurden Schatzungen gem. § 42 (3) ASVG auf Grund der
gemeldeten Beitragsgrundlagen = Verdienste u. des Aktenvermerkes (unterfertigt (vom Beschwerdeflhrer))
durchgefuhrt;"

In der ebenfalls in Fotokopie angeschlossenen Beitragsvorschreibung auf Grund der durchgeflhrten Beitragsprufung
ist als Differenzart "Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration nicht bzw. nicht in der richtigen Hohe gemeldet
und verrechnet" angegeben.

Nach dem Inhalt des Verwaltungsaktes hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 10. August 2000 u.a. mitgeteilt, dass "zahlreiche Sonderzahlungs- und Lohnanderungsmeldungen"
seitens der GmbH nicht durchgefUhrt worden seien.

Als zu meldende Umstdnde (und wegen der schuldhaften Unterlassung der Meldung zur Haftung des
Beschwerdefihrers flihrend) nimmt die belangte Behérde ausgehend von der Bescheidbegrindung und der darin
bezogenen Teile der Verwaltungsakten "Lohnanderungen" und "Sonderzahlungsmeldungen" bezogen auf den
Beitragszeitraum "01/1991 bis 05/1995" an. Weder aus der Bescheidbegrindung noch aus den Verwaltungsakten ist
aber nachvollziehbar, ob unter "Lohnanderungen" durchgefihrte Eintragungen des Beitragsprifers oder
kollektivvertragliche oder einzelvertragliche Anderungen des Entgelts zu verstehen sind, sowie wann diese Anderungen
gegebenenfalls vereinbart und ab welchem Zeitpunkt sie rechtswirksam wurden. Hinsichtlich der
"Sonderzahlungsmeldungen" ist nicht nachvollziehbar, ob es sich um tatsachlich bezahlte Leistungen der GmbH
handelt, die lediglich der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht gemeldet und flur die Beitrdge an sie nicht
abgefuhrt wurden, oder ob es sich lediglich um von der GmbH nicht gewahrte, weil nicht anerkannte, Ansprtche der
Dienstnehmer handelt. Der Begrindung der belangten Behorde kann somit nicht entnommen werden, welche
entgeltbezogenen Umstande im Streitzeitraum eingetreten sind, die vom Beschwerdefihrer hatten gemeldet werden
mussen. Stehen diese Umstande aber nicht fest, so kann auch nicht ohne Weiteres ein Verschulden des
Beschwerdefiihrers um Unterbleiben der Meldungen unterstellt werden. Ein Verschulden kann dem
Beschwerdefiihrer nach den Ausfiihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000 erst dann
und nur insoweit angelastet werden, als er verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen
zu erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht entweder als vom Grundwissen des Geschaftsfuhrers einer GmbH
umfasst anzusehen oder das Nichtwissen vom ihm zu vertreten ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2001,
2001/08/0069, m.w.N.).

Die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer sei als GeschéftsfUhrer zur Durchfiihrung der
Sozialversicherungsmeldungen verpflichtet gewesen und sein Verschulden an den Meldeversté3en sei als gegeben
anzunehmen, weil er Rechtfertigungsgriinde fur die Nichtvornahme der Meldungen nicht vorgebracht habe, verkennt,
dass ein Verschulden des Geschaftsfuhrers nicht vermutet wird, sondern auf Grund des meldepflichtigen

Sachverhaltes jeweils von der Behoérde zu beurteilen ist.

Dartuiber hinaus ist die Feststellung einer Haftung des Beschwerdefuhrers fir Verzugszinsen und Nebengebuhren
verfehlt. Die Haftung fur die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse geltend gemachten Verzugszinsen und
Kosten im Sinne des § 83 ASVG trifft den Beschwerdeflhrer nur im Rahmen des§ 67 Abs. 10 ASVG. Fur die Entrichtung
dieser Nebengeblhren fehlt es aber an einer spezifisch sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtung des
Geschaftsfuhrers im Sinne des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000 (vgl. hiezu auch die
hg. Erkenntnisse vom 27. Juli 2001, 2001/08/0061, und vom 13. August 2003,2002/08/0088).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Oktober 2004
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