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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der B in F, vertreten durch
Mag. E, Referent der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich, dieser vertreten durch Mag. German
Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in 4020 Linz, BurgerstraRe 62, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Obergsterreich vom 8. Oktober 2002, ZI. LGSOO/Abt. 4/1282/0697/2002, betreffend Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 9. August 2002 Ubermittelte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der
Beschwerdefiihrerin folgendes Stellenangebot:

"4 Verpacker/innen fur die Verpackung von Glasern und die Vorbereitung der Kartonagen, Alter egal, Anlehre,
Teilzeitbeschaftigung im Ausmald von 30 Stunden pro Woche, flexible Arbeitszeit (je nach Auftragslage) zwischen 6:00
und 20:00 Uhr, fallweise auch am Samstag, Entlohnung nach Kollektivvertrag,

Dienstgeber: LT L. GmbH, Transporte, .... Bewerbung nach
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telefonischer Terminvereinbarung mit Frau S. Tel.: ... ."

Am 19. August 2002 wurde mit der Beschwerdefiihrerin vor der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
eine Niederschrift aufgenommen, in der als Begriindung fur die Nichtannahme bzw. das Nichtzustandekommen einer
zugewiesenen Beschaftigung zu lesen ist:

"... Die Rahmenarbeitszeit ist von 6:00 bis 20:00 Uhr auf Abruf. Uberstundenbereitschaft wird vorausgesetzt. Ich kann
in der Frih erst ab 7:30 Uhr und um 13 Uhr kommt dann meine Tochter von der Schule. Die Arbeitsstelle ist nicht mit
dem offentlichen Verkehrsmittel erreichbar, ich misste von der Bahnstation noch 2 km gehen. Einen privaten PKW
habe ich zur Verfligung. ... Tochter geht am Vormittag in die Schule, daher ware eine Arbeitsstelle mit Teilzeit am
Vormittag am gunstigsten."

Mit Bescheid vom 28. August 2002 wurde ausgesprochen, die BeschwerdeflUhrerin habe ihren Anspruch auf
Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 19. August 2002 bis 29. September 2002 verloren.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte die Beschwerdefihrerin - soweit fur das Beschwerdeverfahren von
Bedeutung - aus:

Es sei von ihr eine Leistungserbringung von zumindest 30 Wochenstunden verlangt worden. Sie habe zwei Kinder im
Alter von 14 und 10 Jahren. Die Entfernung zwischen ihrem Wohnort und der Arbeitsstatte hatte rund 8 km betragen.
Die Voraussetzungen der angebotenen Beschaftigung seien mit den Pflichten der Beschwerdeflhrerin zur

Kindererziehung nicht vereinbar gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben. In der Begriindung wurde das Verwaltungsgeschehen dargestellt und hiebei
aus dem Inhalt eines Telefonates der belangten Behdrde mit dem prasumtiven Dienstgeber - soweit fur das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung - festgehalten, "es handle sich um eine meist geregelte Tatigkeit, aber doch auch

flexibel nach Auftragslage, keine Leistung von Uberstunden, eventuell ab und zu Mehrleistungsstunden".

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Versorgung von Familienangehorigen sei
lediglich bei einer Beschaftigung aulerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes zu bertcksichtigen. Die zugewiesene
Arbeitsstatte sei zwar auBerhalb des Wohnortes der Beschwerdefihrerin gelegen, die Wegstrecke zum prasumtiven
Dienstgeber sei jedoch nicht langer als die zu einem fiktiven Dienstgeber am Wohnort, sondern sogar um halben
Kilometer kurzer. Es ergebe sich daher kein erhéhter Zeitaufwand fur das Erreichen des Dienstgebers aul3erhalb des
Wohnortes der Beschwerdefihrerin, weshalb auch die Betreuungspflichten fur ihre Kinder die Zumutbarkeit der
angebotenen Beschaftigung nicht beeintrachtigten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Rahmenarbeitszeit bei der zugewiesenen Beschaftigung ware "von 6 bis
20 Uhr auf Abruf" gewesen, wobei Uberstundenbereitschaft vorausgesetzt worden ware. Eine Arbeitszeit "auf Abruf"
sei nicht nur "gesetzes- und sittenwidrig", sondern auch in Hinblick auf ihre Kinderbetreuungspflichten unzumutbar.
Die Beschwerdeflhrerin habe zwei Tochter im Alter von zehn und vierzehn Jahren, die beide nach der Schule zwischen
13 und 14 Uhr nach Hause kamen. Die Beschwerdeflhrerin habe dafir zu sorgen, dass ihre Kinder morgens in die
Schule kdmen, mit Mittagessen versorgt seien und nachmittags ihre Hausaufgaben erledigen wirden. Ihr Mann kdnne
diese Tatigkeit auf Grund seiner Arbeitszeit von 7 Uhr bis 16.30 Uhr nicht erbringen. Da der Beschwerdefuhrerin keine
konkrete Arbeitszeit genannt worden sei, sei die ihr zugewiesene Beschaftigung nicht mit ihren Betreuungspflichten
vereinbar gewesen.

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde verstoRe weiters gegen die die Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
im Bereich der sozialen Sicherheit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahren vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefall gleicht in den flr die Entscheidung wesentlichen Einzelheiten in Ansehung der behaupteten
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Gemeinschaftswidrigkeit jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2002/08/0275, zu Grunde lag. In diesem
Erkenntnis verneinte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer indirekten Diskriminierung im Sinne des Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 79/7/EWG; er beurteilte aber die Vermittlung einer Arbeitslosen zu Beschaftigungen, die auch mit
der Verpflichtung zur Erbringung von Arbeitsleistungen wahrend der Abend- und Nachtstunden (sowie an Sonn- und
Feiertagen) verbunden sind, im Hinblick auf die die Arbeitslose treffenden, die Verflgbarkeit insoweit
einschrankenden, sie aber nicht ausschlieBenden gesetzlichen Obsorgepflichten fur ein minderjahriges Kind als von
vornherein unzulassig. Auf die ndhere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemaR & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin eine ihr angebotene Beschaftigung im Hinblick auf ihre
Obsorgepflichten fur ihre zwei Kinder im Alter von 10 und 14 Jahren nicht angenommen, weil die hier genannte
tagliche Rahmenarbeitszeit von 6 Uhr bis 20 Uhr aus ihrer Sicht mit den sie treffenden Obsorgepflichten nicht
vereinbar gewesen sei.

Die belangte Behorde ist auf die Rahmenarbeitszeit (flexible Arbeitszeit je nach Auftragslage zwischen 6 Uhr und
20 Uhr, fallweise auch am Samstag) nicht eingegangen, sondern hat sich lediglich auf die (geringe) Entfernung des
prasumtiven Dienstortes vom Wohnort der Beschwerdefiihrerin gestltzt. Ebenso hat sie eine nahere
Auseinandersetzung mit der - eingeschrankten, aber nicht ganzlich weggefallenen - VerflUgbarkeit der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des zitierten Erkenntnisses vom 23. April 2003 unterlassen. Auch im vorliegenden Fall
erweist sich daher der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe
als rechtswidrig. Im Ubrigen wird sich die belangte Behérde mit der von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Frage
der Sittenwidrigkeit von Arbeit auf Abruf auseinander zu setzen und dazu die nadheren Umstande der
Arbeitserbringung der in Aussicht genommenen Tatigkeit zu ermitteln haben. Sollte es sich tatsachlich um eine
Variante gehandelt haben, bei der sich die Arbeitnehmer wdahrend bestimmter Zeiten ohne Anspruch auf
Entgeltleistung, aber auch ohne Anspruch darauf, zur Arbeitsleistung herangezogen zu werden, bereithalten missen,
um bei Bedarf abgerufen werden zu kdnnen, so ware dies als sittenwidrig zu beurteilen und daher die Tatigkeit zur
Vermittlung nicht geeignet (vgl. dazu OGH vom 6. Juli 1998, 8 ObA 15/98h, und vom 12. Februar 1992,9 ObA 247/91,
sowie das hg. Erkenntnis vom 30. April 1991, 90/08/0134).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI. 1|
Nr. 333/2003.
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