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GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des M in G, vertreten
durch Dr. Franz Penninger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 22a/4/31, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. Mai 2004, ZI. Ge-220565/8-2004-Z/Str, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof

angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich wurde dem Beschwerdefiihrer die
Berechtigung zur Austibung des Gewerbes "Gastgewerbe gemaR § 142 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO 1994 in der Betriebsart
Gasthaus" gemal? § 87 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen.

Nach Wiedergabe der Berufung, der malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und dem Hinweis auf den
rechtskraftigen Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 18. Dezember 2001, wonach der Konkurs Uber das Vermodgen
des Beschwerdefiihrers mangels Kostendeckung nicht eréffnet worden sei und diese Konkursabweisung noch in der
Insolvenzdatei aufscheine, fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, im eingeleiteten Entzugsverfahren und auch
im Berufungsverfahren sei dem Beschwerdefihrer mehrfach Gelegenheit gegeben worden, seine finanziellen
Verhaéltnisse zu ordnen, um die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung zu
schaffen. Die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft und die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse als
Glaubiger hatten mehrfach Zahlungsvereinbarungen mit ihm geschlossen, die er jedoch wiederholt gebrochen habe.
Auch wahrend des Berufungsverfahrens sei es infolge Nichterfillung zum Bruch von Ratenvereinbarungen gekommen.
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Die vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers Ubermittelte Glaubigerliste weise offene Forderungen von
18 weiteren Glaubigern in der H6he von insgesamt zumindest EUR 76.800,-- auf, Uber die keine
Zahlungsvereinbarungen existierten.

Die Erfullung der fur ein Absehen der Entziehung der Gewerbeberechtigung nach§ 87 Abs. 2 GewO 1994
erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen sei nach objektiven Kriterien zu beurteilen, sodass auch allfallige
Erklarungen von Glaubigern, wegen ihrer offenen Forderungen ein Interesse an der Weiterflihrung des betroffenen
Gewerbes zu haben, fur eine derartige Annahme nicht als ausreichend anzusehen seien. Es sei nicht relevant, ob der
BeschwerdefUhrer unverschuldet seinen Zahlungspflichten nicht nachkomme. Zur Eruierung des "objektivierten
Glaubigerinteresses" sei im Allgemeinen die Erhebung des aktuellen Schuldenstandes durch Anfrage an
Gebietskrankenkasse und Sozialversicherungsanstalt sowie Einholung einer Exekutionsliste aus letzter Zeit
zweckdienlich. Allfallige Zahlungen und Ratenvereinbarungen seien nachzuweisen. Gewerbeaustbung im
vorwiegenden Interesse der Glaubiger erfordere, dass der Gewerbetreibende entweder bereits alle gegen ihn
bestehenden Forderungen abdecke oder entsprechende Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen habe und diese auch
punktlich erfulle. Deshalb seien in die Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994 alle
Verbindlichkeiten des Gewerbetreibenden ohne Riicksicht darauf einzubeziehen, ob sie im Zusammenhang mit dem
Gewerbebetrieb entstanden seien oder nicht. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, ohne gewerbliche Tatigkeit kdnne
er den Verpflichtungen gegentber seinen Glaubigern nicht nachkommen, komme keine Entscheidungsrelevanz zu.
Malgeblich sei die Erfiillung der Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit. Eine vom Kriterium der Leistung aller falligen
Zahlungen losgeldste Vor- und Nachteilsabwagung sei nicht vorzunehmen. Dem Beschwerdefiihrer sei unter Hinweis
auf diese restriktiven Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994 nochmals Gelegenheit gegeben worden, zur Frage
der Erfillung dieser Voraussetzungen Stellung zu nehmen. Daraufhin habe sein Rechtsvertreter mitgeteilt, dass dieser
zwar wieder zwei Zahlungsbelege in die Kanzlei geschickt habe, aber sonst fur ihn nicht erreichbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen nach im Recht auf Nichtentziehung seiner
Gewerbeberechtigung verletzt. In Ausfihrung des so verstandenen Beschwerdepunktes bringt er vor, es sei richtig,
dass "(noch) nicht mit allen Glaubigern Zahlungsvereinbarungen" hatten abgeschlossen werden konnen. Die
Rechtsansicht der belangten Behorde, Gewerbeausibung im Sinn des § 87 Abs. 2 GewO im vorwiegenden Interesse
der Glaubiger erfordere, dass der Gewerbetreibende entweder bereits alle gegen ihn bestehenden Forderungen
abgedeckt oder entsprechende Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen habe und diese plnktlich erfiille, sei weder
durch den Gesetzestext noch durch den Gesetzeszweck gedeckt. Es sei vielmehr zu berticksichtigen, dass bei einer
weiteren Gewerbeauslibung zu erwartende Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kdnnten, sodass
keine Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeaustibung eintrete. Nach der Aktenlage
bestiinden weiterhin Schulden aus dem Zeitraum 2001 bis 2003, bestehende Schulden wiirden durch Zahlungen an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und an die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse aus den
Einnahmen aus dem Gastgewerbebetrieb laufend abgedeckt. Neue Schulden seien nicht dazu gekommen. Durch die
laufende Gewerbeauslibung seien liquide Mittel vorhanden, um Altschulden abzudecken und die laufenden
Zahlungsverpflichtungen zu erfillen, sodass die weitere Gewerbeaustbung "sehr wohl" im vorwiegenden Interesse der
Glaubiger liege. Nach Abschluss des Berufungsverfahrens hatten mit der Uberwiegenden Anzahl der "Altglaubiger"
Zahlungsvereinbarungen getroffen werden kénnen.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeauslibung als Gewerbetreibende ausgeschlossen,
wenn 1. der Konkurs mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet wurde und 2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den
genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist.

Gemal’ 8 87 Abs. 1 Z. 2 ist die Gewerbeberechtigung von der Beh&rde zu entziehen, wenn einer der im § 13 Abs. 3 und
5 angefuihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt. Nach Abs. 2 kann die Behdrde von der im
Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen rechtskraftiger Nichterdffnung eines
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Konkurses mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens
absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3 § 87 Abs. 2 vorwiegend im
Interesse der Glaubiger gelegen ist, geht es ausschlieBlich darum, dass die Zahlungspflichten gegentber allen
Glaubigern gleichermallen bei Falligkeit erfullt werden. Es muss daher die pulnktliche Erfullung aller Zahlungspflichten
erwartet werden konnen. Die Erfullung des vorwiegenden Glaubigerinteresses erfordert ferner, dass der
Gewerbetreibende hinsichtlich aller gegen ihn bereits bestehenden Forderungen Zahlungsvereinbarungen
abgeschlossen hat und diese auch punktlich erfullt (vgl. zum Ganzen die bei Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar
zur Gewerbeordnung2, 756 f, RZ 33 zu § 87, zitierte hg. Judikatur).

Die weitere GewerbeausuUbung ist im Beschwerdefall schon deshalb nicht im Interesse der Glaubiger gelegen, weil
nach den Beschwerdeausfuhrungen der Beschwerdefihrer (noch) nicht hinsichtlich aller gegen ihn bestehenden
Forderungen Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen hat.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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