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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §124a 74 idF 1996/201;
EStG 1988 §24 Abs7;

EStG 1988 §37;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der A A'in
G, desWHinP,des EKin G, des KHin L, des E N in G und der A GmbH in O, alle vertreten durch KPMG Alpen-
Treuhand GmbH, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 4021 Linz, KudlichstralRe 41-43, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 25. Februar 2002, GZ RV969/1-6/2001,
betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften flr 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die sechs Beschwerdefuhrer und eine GmbH grindeten im Jahr 1987 eine OHG. Die BeschwerdefUhrer waren am
Vermogen beteiligt, wahrend die GmbH als reine Arbeitsgesellschafterin fungierte. Die Tatigkeit der OHG war die
gewerbliche Vermietung. Sie erwarb Ende 1987 eine Liegenschaft, welche sie verleaste. Auf der Liegenschaft befand
sich ein Gebaude, welches teilweise unter Denkmalschutz stand. Von den Anschaffungskosten, die auf das Gebaude
entfielen, machte die OHG die fur denkmalgeschitzte Gebdude einkommensteuerlich zul3ssigen
Sonderabschreibungen geltend.

Nach dem urspringlichen Plan sollten die sechs Beschwerdefiihrer ihre Beteiligungen nach einer bestimmten
Behaltedauer verauBern, wobei der Halftesteuersatz nach 8 37 EStG zur Anwendung kommen sollte. Durch das
StruktAnpG 1996, BGBI 201, wurde der Halftesteuersatz fur VeraufRerungsvorgange ab dem 15. Februar 1996 auf
einige Sonderfdlle eingeschrankt. In Reaktion darauf verauRerte die OHG ihren Betrieb, indem sie, gestutzt auf
Art IV UmgrStG, den Zusammenschlussvertrag vom 12. November 1996, der als Zusammenschlussstichtag den
14. Februar 1996 festlegte, abschloss. Punkt Ill Absatz 3 des Zusammenschlussvertrages lautete auszugsweise:
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"Es wird ausdrucklich vereinbart, dass keine Vorsorgen im Sinne des 8 24 Abs. 2 Umgrindungssteuergesetzes getroffen
werden, dass es bei den am Zusammenschluss beteiligten Steuerpflichtigen durch den Zusammenschluss zu keiner
endgultigen Verschiebung der Steuerbelastung kommt. Vielmehr ist es der Wille der Vertragsteile, dass der Teilwert der
Wirtschaftsglter anzusetzen ist. Da sohin keine Vorsorge zur Vermeidung einer endgultigen Verschiebung der
Steuerbelastung getroffen ist, ist daher verpflichtend eine Gewinnrealisierung, insbesondere der stillen Reserven

vorzunehmen".

Die OHG ging von einem "missgluckten Zusammenschluss" und als Folge dessen von der Pflicht zur Aufdeckung der
stillen Reserven aus. In ihrer Erklarung der Einklnfte von Personengesellschaften fiir das Jahr 1996 wies sie daher
einen VeraulBerungsgewinn iSd § 24 EStG von S 11.554.008,- aus und beantragte fur diesen die Anwendung des halben

Durchschnittsteuersatzes. Der Feststellungsbescheid des Finanzamtes erging erklarungsgemaf.

Im Jahr 1999 wurde bei der OHG fur die Jahre 1995 bis 1997 eine Betriebsprifung durchgefihrt. Hinsichtlich des in
Rede stehenden Zusammenschlusses wurde in der Niederschrift Uber das Prufungsergebnis festgestellt, dass kein
wirtschaftlicher Grund hierfir ersichtlich sei, er vielmehr einzig zum Zweck der Erhaltung des Halftesteuersatzes
vorgenommen worden sei. Es sei daher Missbrauch anzunehmen und der Halftesteuersatz nicht anwendbar. Zudem
ging die Betriebsprifung davon aus, dass der Gewinn flir das Jahr 1996 im Hinblick auf die zur Umsatzsteuer

getroffenen Feststellungen um S 49.000,- zu kirzen sei.

Das Finanzamt erliel? - nach Wiederaufnahme des Verfahrens - einen den Prufungsfeststellungen entsprechenden

Feststellungsbescheid.

Gegen diesen Feststellungsbescheid richtete sich die Berufung der OHG. Sie beantragte festzustellen, dass der
VerauBerungsgewinn nach 8 37 EStG idF vor dem StruktAnpG 1996 mit dem Halftesteuersatz zu besteuern sei. Ein
Missbrauch liege nicht vor, und zwar insbesondere deshalb nicht, weil es im Beschwerdefall nicht um die ganzliche
Vermeidung der Steuerpflicht gehe und der Gesetzgeber mit § 44 UmgrStG nur auf derartige Gestaltungen ganzlicher
Steuervermeidung abgestellt habe. Nach § 24 Abs 7 EStG sei selbst dann, wenn das UmgrStG nicht anwendbar sei, ein
allfélliger VerauBerungsgewinn auf den nach dem UmgrStG malgeblichen Stichtag zu beziehen. Dies bedeute im
Beschwerdefall, dass der im Zusammenschlussvertrag festgelegte Stichtag 14. Februar 1996 fur die Gewinnrealisierung
malgeblich und daher auch die an diesem Tag geltende Rechtslage beachtlich sei. Daher habe die beglnstigte
Besteuerung gemald 8 37 leg. cit. zu erfolgen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Der Besteuerung mit
dem Halftesteuersatz stehe die Verfassungsbestimmung des mit dem StruktAnpG 1996 eingefuihrten 8 124a Z 4 EStG
entgegen, der hinsichtlich der Anwendbarkeit der mit eben diesem Gesetz vorgenommenen Neufassung des § 37 EStG
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des zu Grunde liegenden Rechtsgeschéfts abstelle. Somit sei auf den nach dem
14. Februar 1996 abgeschlossenen Zusammenschlussvertrag nicht mehr 8 37 EStG idF vor dem StruktAnpG 1996

anzuwenden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das EStG 1988 sah vor dem StruktAnpG 1996 fir VerduBerungsgewinne iSd8 24 EStG 1988 (Verdufllerung von
Betrieben oder Teilbetrieben bzw. Mitunternehmeranteilen) verschiedene Beglnstigungen, darunter die
Tarifbeglinstigung des halben Durchschnittssteuersatzes vor. Durch das StruktAnpG 1996 wurden diese
Beglnstigungen eingeschrankt. Der Halftesteuersatz ist seither nur mehr unter - im Beschwerdefall nicht gegebenen -
qualifizierten Voraussetzungen erlangbar.

Die Verfassungsbestimmung des § 124a Z 4 EStG 1988 idF des StruktAnpG 1996 lautet:

"§ 24 Abs 4 und Abs 6 und § 37, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996, sind erstmalig auf
Vorgange nach dem 14. Februar 1996 anzuwenden. Liegt dem Vorgang ein Rechtsgeschaft zugrunde, so sind die
vorgenannten Bestimmungen jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 noch nicht anzuwenden,
wenn das zugrunde liegende Rechtsgeschaft nachweislich vor dem 15. Februar 1996 abgeschlossen worden ist."

Aufgrund der Bestimmung des § 24 Abs 7 zweiter Satz EStG gilt ein VerduBRerungsgewinn zu dem im
Zusammenschlussvertrag festgelegten Zusammenschlussstichtag realisiert. Im Beschwerdefall ist daher die
Gewinnrealisierung fir den 14. Februar 1996 anzunehmen.

Entscheidend ist, ob fiir die Besteuerung des am 14. Februar 1996 bei der OHG realisierten VerauRerungsgewinnes
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§ 37 EStG noch in der Fassung vor dem StruktAnpG 1996 oder bereits in der durch das StruktAnpG 1996 geanderten
Fassung zur Anwendung kommt.

Das Inkrafttreten der Neufassung des 8 37 EStG regelt ausschlielich die Verfassungsbestimmung des & 124a Z 4 EStG.
Die Bestimmung normiert in ihrem zweiten Satz, dass, wenn der VerauBerung ein Rechtsgeschaft zugrunde liegt,
8 37 EStG noch nicht in der durch das StruktAnpG 1996 gednderten Fassung zur Anwendung kommt, wenn das
Rechtsgeschaft nachweislich vor dem 15. Februar 1996 abgeschlossen worden ist. Unstrittig betrifft der Beschwerdefall
einen Vorgang, dem iSd zweiten Satzes des 8 124a EStG ein Rechtsgeschaft zugrunde liegt. Es kommt somit auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschaftes (Verpflichtungsgeschaft) an, also darauf, ob dieser Abschluss vor dem
15. Februar 1996 erfolgt ist oder nicht. In diesem Sinn hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
9. Médrz 2004, G 217/03, zum Ausdruck gebracht, einzige Voraussetzung fur die weitere Anwendbarkeit der alten
Fassung des 8 37 EStG sei ein bestimmtes Abschlussdatum des zu Grunde liegenden Rechtsgeschaftes, und zwar
unabhangig davon, auf welchen Zeitpunkt die steuerliche Erfassung des Vorganges (Gewinnrealisierung) falle.

Auch die teleologische Interpretation des8§ 124a Z 4 EStG zwingt zu diesem Ergebnis. Durch die Stichtagsregelung
dieser Inkrafttretensbestimmung sollen jene Steuerpflichtigen geschitzt werden, die im Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage Rechtsgeschafte tber VerauRerungsvorgange geschlossen haben, wobei der 15. Februar 1996 offensichtlich
in etwa jener Zeitpunkt ist, an welchem das Gesetzesvorhaben einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden ist
(vgl etwa die bereits im SWK-Heft vom 10. Marz 1996, T 23, vorgenommene Veroffentlichung des Volltextes der
steuerlichen Bestimmungen des Ministerialentwurfes zum StruktAnpG 1996). Das Anliegen des Vertrauensschutzes ist
gewahrleistet, wenn 8 124a Z 4 EStG auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages abstellt. Ware hingegen der
Zeitpunkt der Gewinnrealisierung ausschlaggebend, wirden all jene Rechtsunterworfenen, die noch im Vertrauen auf
die bestehende (alte) Rechtslage vor dem 15. Februar 1996 Rechtsgeschafte geschlossen haben, deren Abwicklung fur
einen Zeitpunkt nach dem Stichtag vorgesehen ist, nicht geschitzt sein.

Wenn die Beschwerdefiihrer in ihrer AuRerung zur Gegenschrift der belangten Behérde vorbringen, eine solche
Auslegung lasse "Besonderheiten der Vorgange im Zuge einer Umgrindung iSd Umgrindungssteuergesetzes" auller
Acht, so kann der Gerichtshof dem nicht folgen. Der Zweck der Ubergangsbestimmung, das Vertrauen auf die
Anwendbarkeit des§ 37 EStG in der Fassung vor dem StruktAnpG 1996 zu schitzen, verlangt auch fur
Umgrindungsfalle, dass dem Wortlaut des 8 124a Z 4 EStG entsprechend auf den Zeitpunkt des Rechtsgeschaftes
(Vertragsschlusses) abgestellt wird.

Im Beschwerdefall liegt dem VerduRBerungsgewinn der Zusammenschlussvertrag vom 12. November 1996 zugrunde.
Da somit das Rechtsgeschaft iSd 8 124a Z 4 EStG nach dem 14. Februar 1996 abgeschlossen worden ist, verletzt der
angefochtene Bescheid, der vor dem Hintergrund des 8 37 EStG idF des StruktAnpG 1996 keinen Anwendungsfall fur
den Halftesteuersatz gegeben erachtet, die Beschwerdefuhrer nicht in ihren Rechten. Fuar die
Sechstbeschwerdeflhrerin, eine GmbH, ist eine Rechtsverletzung schon deshalb nicht gegeben, weil sich der Tarif, mit
welchem das Einkommen bei Koérperschaftsteuersubjekten besteuert wird, aus § 22 KStG ergibt und somit § 37 EStG

von vornherein nicht zur Anwendung kommt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gem. § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47ff VwGG iVm der VerordnungBGBI Il 333/2003.
Wien, am 20. Oktober 2004
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