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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des G in V, vertreten
durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraBe 5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 10. Juni 2003, ZI. 7-G-GWB-845/6/03, betreffend Entziehung von
Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden dem
Beschwerdefiihrer mehrere Gewerbeberechtigungen gemall 8 87 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit den 88 13 Abs. 1
Z.(gemeint:) 1 lit. a und Z. 2 sowie 361 GewO 1994, in der Fassung BGBI. I Nr. 111/2002, entzogen.

Zur Begrundung verwies die belangte Behdrde zunachst auf den erstinstanzlichen Bescheid. Danach sei der
Beschwerdefiihrer mit (naher genanntem) Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt wegen des Verbrechens der
betrligerischen Krida gemalR § 156 Abs. 1 StGB und des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen gemald 8 159 Abs. 2 und 5 Z. 4 und 5 StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
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Ausmal von zwolf Monaten verurteilt worden. Auf Grund dieses (flr die Behdrde bindenden) Urteiles stehe fest, der
Beschwerdefiihrer habe als geschaftsfihrender Gesellschafter der K. Produktions- und HandelsgmbH durch
VerdulBern von Bestandteilen des Warenlagers und Einbehalten der Verkaufserldse Bestandteile des
Gesellschaftsvermdgens verheimlicht und beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger
vereitelt bzw. geschmadlert und seit Juli 2000 in dieser Stellung in Kenntnis deren Zahlungsunfahigkeit grob fahrlassig
die Befriedigung wenigstens eines ihrer Glaubiger dadurch vereitelt oder geschmalert, dass er einerseits entgegen
Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens Geschaftsbiicher oder geschéftliche Aufzeichnungen zu fihren unterlassen
oder so gefiihrt habe, dass ein zeitnaher Uberblick (iber seine wahre Vermégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich
erschwert worden sei, und andererseits Jahresabschliisse, zu deren Erstellung er verpflichtet gewesen sei, zu erstellen
unterlassen habe.

Zum Einwand des Beschwerdefiihrers, die Umstdnde der GmbH-Insolvenz seien nicht geprift worden, fihrte die
belangte Behoérde aus, sie habe einzig und allein die Art des Deliktes, das der Straftat zu Grunde liegende Motiv und
den sich daraus ergebenden Charakter des Verurteilten zu Uberprifen. Nach dem beigeschafften Strafakt sei der
Beschwerdefiihrer seit 26. November 1996 einzelzeichnungsberechtigter (handelsrechtlicher) Geschéftsfihrer der
insolventen GmbH und als solcher fir die Ordnungsmaligkeit der Buchfihrung verantwortlich gewesen. Es seien in
keinem Kalenderjahr Anhange (gemeint: zum Jahresabschluss) erstellt worden, aus denen "die Fristigkeiten" der
Forderungen und Verbindlichkeiten sowie die Aufgliederung der einzelnen Bilanzpositionen ersichtlich gewesen seien.
Ab Juli 2000 bis zur Konkurserdffnung am 27. Marz 2001 seien keine Geschéftsfalle buchhalterisch erfasst worden. Die
sich daraus ergebende mangelnde Uberpriifbarkeit der Geschéftsfille und der wirtschaftlichen Entwicklung des
Unternehmens sei entscheidend daflir gewesen, dass rechtzeitige MaRBnahmen (gemeint: zur Abwendung der
Insolvenz der Gesellschaft) nicht gesetzt worden seien. Die Eigenart der strafbaren Handlungen sei dadurch
gekennzeichnet, dass durch Verschleierung und Beiseiteschaffen von Vermdgensteilen Dritte zu Schaden gekommen
seien. Die Grinde und Motive fUr diese Vorgangsweise habe der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich auRerhalb seiner
Einflusssphare gesucht. Dies spreche nicht dafir, dass er seine Handlungen Uberdenke und die Fehler der
Vergangenheit zu vermeiden versuchen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich im Recht auf Nichtentziehung seiner Gewerbeberechtigungen bei Nichtvorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt. Die gemalR 8 87 Abs. 1 GewO 1994 anzustellende Prognose sei unter
Berlcksichtigung seines bisherigen Verhaltens vorzunehmen. Er sei bis zur gegenstandlichen Verurteilung
unbescholten und bestens beleumundet gewesen. Die Betriebe, mit denen er GrolRauftrage abgeschlossen habe, seien
selbst in finanzielle Schwierigkeiten gekommen und hatten "fix vereinbarte Rechtsgeschafte" nicht erflllt. Im Vertrauen
auf diese Vertrage habe er Investitionen getatigt, um seine Betriebsanlage zu verbessern und zu vergréRern. Die
finanziellen Schwierigkeiten seiner GroRauftraggeber hatten ihn ‘"praktisch in diese finanzielle Misere
mithineingezogen". Er beabsichtige, im kleinen Rahmen weiterhin kosmetische Artikel entsprechend der ihm
vorliegenden Gewerbeberechtigungen zu erzeugen und zu vertreiben. Er erhalte Warenlieferungen nur mehr gegen
Barzahlung. Es sei daher nicht mehr zu beflirchten, dass er sich verschulden kénne und ahnliche Straftaten neuerlich
begehen kénne.

Er habe den Schaden gegenlber der Konkursmasse durch Bezahlung von EUR 14.000,-- an den Masseverwalter
"gutgemacht". Das Motiv der ihm zur Last gelegten Straftaten sei jenes der wirtschaftlichen Misere gewesen, woraus
gerade keine besondere Verwerflichkeit abgeleitet werden kdnne. Seit 2001 fuhre er ein Unternehmen als Einzelfirma
und bilanziere positiv. Er habe bewiesen, dass er in der Lage sei, einen Gewerbebetrieb ordnungsgemal zu fihren,
indem er in den letzten zwei Jahren positiv gewirtschaftet habe.

Bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung sei nicht allein auf eine Verurteilung abzustellen, sondern es sei eine
Prognose zu treffen, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die
Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflirchten sei. Die aufgezeigten
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Umstande rechtfertigten die Belassung seiner Gewerbeberechtigungen. Ein beauftragtes Steuerbliro gewahrleiste
nunmehr die OrdnungsmaRigkeit der Buchhaltung. Gemal} 8 87 Abs. 3 GewO 1994 kénne die Gewerbeberechtigung
auch nur fir eine bestimmte Zeit entzogen werden. Gemal} Abs. 6 kdnne die Entziehung der Gewerbeberechtigung
auch nur zum Teil erfolgen. Die belangte Behdrde habe nicht dargelegt, warum eine solche Art der Entziehung nicht in
Frage komme.

GemalR 8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. a und Z. 2 GewO 1994 ist von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wer von einem
Gericht wegen betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob
fahrldssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) verurteilt worden ist, wenn die
Verurteilung nicht getilgt ist.

Nach§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemdal? § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bei
AusUbung des Gewerbes zu befiirchten ist.

Der BeschwerdeflUhrer bestreitet nicht das Vorliegen des in der Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen
Klagenfurt vom 1. August 2002 bestehenden Ausschlussgrundes gemal3 8 13 Abs. 1 GewO 1994. Er bringt vor, die
belangte Behdrde habe zu Unrecht nicht auf die Umstande, die zur Insolvenz der K. GmbH gefihrt hatten, und auf
seine Sorgepflichten fur seine Ehegattin und seine drei Kinder, die er ohne die Gewerbeberechtigungen nicht erfillen
kdénnte, Bedacht genommen. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen, weil fir eine Berlcksichtigung solcher Umstande im Rahmen der von der
belangten Behorde im Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung anzuwendenden Vorschriften die
Rechtsgrundlage fehlt. Weder die Ursachen fir die zur Verurteilung fihrenden Straftat noch die (wirtschaftlichen)
Folgen der Entziehung der Gewerbeberechtigung flr den Verurteilten sind fir die Beurteilung ihrer Rechtmaligkeit
nach § 87 Abs. 1iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994 mal3geblich.

Die Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen betrigerischer Krida und grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen lasst es im Hinblick auf das festgestellte Vorgehen bei der Geschaftsfihrung und auf das (teilweise
ganzliche) Unterlassen der ordnungsgemaflen Fihrung von Geschéaftsbichern sowie das Nichtbeachten
handelsrechtlicher Bilanzierungsvorschriften nicht als rechtswidrig erkennen, wenn die belangte Behorde - ohne dass
ihr ein Begriindungsmangel anzulasten ware - aus der in der Straftat zum Ausdruck kommenden Persdnlichkeit des
Beschwerdefiihrers die Beflrchtung ableitete, er wirde bei Ausiibung des Gewerbes die gleiche oder eine dhnliche
Straftat begehen. Auch eine allenfalls intendierte FUhrung der Geschéfte als Einzelunternehmen mit vermindertem
Geschéaftsumfang vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, weil die UnternehmensgréRe allein die Begehung
derartiger Delikte nicht weniger wahrscheinlich macht.

SchlieBlich kann auch einem Zeitraum von neun Monaten seit der Verurteilung des Beschwerdeflihrers nach
allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen nicht jenes Gewicht beigemessen werden, das die in Rede stehende Beflirchtung
rechtswidrig erscheinen liefe. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer an die Konkursmasse Zahlungen
geleistet und sich mit "nahezu allen Glaubigern mehr oder weniger auRergerichtlich geeinigt habe", fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung.

Sofern der Beschwerdefiihrer vermeint, seitens der belangten Behdrde ware zumindest nur eine befristete Entziehung
der Gewerbeberechtigung im Sinne des& 87 Abs. 3 GewO 1973 auszusprechen gewesen, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erkennen. Die Beschwerde legt nicht dar, dass abweichend von den Bescheidannahmen besondere Griinde gegeben
waren, die erwarten lieBen, eine blof3 befristete Malnahme reiche aus, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Beschwerdefiihrers zu sichern. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Marz 1994,
Z1.93/04/0130, dargelegt hat, besteht insbesondere auch keine Verpflichtung der Gewerbebehdrde, die
Gewerbeberechtigung lediglich befristet bis zum Ablauf der Probezeit im Strafverfahren bzw. bis zum Ablauf der
Tilgungsfrist zu entziehen. Die Behorde hat vielmehr selbststéandig nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen,
ob eine befristete Entziehung ausreicht, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern.
Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde war im gegebenen Zusammenhang demnach nicht rechtswidrig.
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Worin im Beschwerdefall in der Annahme der Behorde, es lage auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung der in
Rede stehende Entziehungsgrund vor, ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liegen soll, ist fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Auf welchen Teil der gewerblichen Tatigkeit die Voraussetzungen der Entziehung der Gewerbeberechtigung zutrafen,
sodass die Gewerbeberechtigung nur teilweise hatte entzogen werden sollen, wird in der Beschwerde nicht dargestellt.
Far den Verwaltungsgerichtshof erscheint auch nicht nachvollziehbar, inwieweit die finanzielle Gebarung und die
ordnungsgemalie Vermogensverwaltung bei Austbung der Tatigkeiten im Rahmen einer Gewerbeberechtigung von
dieser selbst getrennt werden kdénnten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemafi 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Oktober 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003040119.X00
Im RIS seit

24.11.2004
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/10/20 2003/04/0119
	JUSLINE Entscheidung


