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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde der C AG in W, vertreten durch Gaier, Mayer & Comp. Gesellschaft m.b.H., Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1040 Wien, Schwindgasse 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat IV, vom 17. Marz 2000, ZI. RV/190-11/16/91, betreffend
Korperschaftsteuer fur das Jahr 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Sacheinlagevertrag vom 12. Juni 1987 brachte eine ungarische Bank ihre Wiener Zweigniederlassung als
Gesamtsache mit allen Aktiven und Passiven auf Grundlage einer Einbringungsbilanz zum 31. Dezember 1986 unter
Anwendung der Bestimmungen des Art. | § 1 Abs. 2 und 5 StruktVG in die neu gegriindete beschwerdefiihrende
Aktiengesellschaft ein. In der Einbringungsbilanz war bei den Passiven ein Gewinnvortrag in Héhe von S 3,718.407,23
ausgewiesen, der aus dem Jahresgewinn der Wiener Zweigniederlassung resultierte. Nachdem am 1. Juli 1987 das
Erldschen der Firma der eingebrachten Wiener Zweigniederlassung der ungarischen Bank infolge der Einbringung in
die beschwerdefihrende Aktiengesellschaft eingetragen worden war, wurde in einer aullerordentlichen
Hauptversammlung der Aktiondre der beschwerdefihrenden Aktiengesellschaft vom 9. Oktober 1987 Uber die
Verwendung des Reingewinnes aus der Bilanz zum 31. Dezember 1986 der Beschluss auf Ausschittung einer
Dividende in H6he von S 3,5 Mio. gefasst.

Ob der von dieser Ausschittung erfasste Gewinnanteil einer Besteuerung nach dem ermaRigten Steuersatz des § 22
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Abs. 2 KStG 1966 zuganglich ist, stellt die Rechtsfrage dar, um deren Beantwortung der Streit des Beschwerdefalles
geht.

Die belangte Behorde hat diese Frage im angefochtenen Bescheid mit der Begrindung verneint, dass es fur die
Anwendung des ermaBigten Steuersatzes am Vorliegen einer Ausschittung einer unbeschrankt
koérperschaftsteuerpflichtigen Kapitalgesellschaft fehle. Bis zum Ablauf des 31. Dezember 1986 sei die ungarische Bank
mit ihrer Wiener Betriebsstatte beschrankt steuerpflichtig gewesen. Da nach 8 22 Abs. 2 Satz 2 KStG 1966
Ausschuttungen jenem Wirtschaftsjahr zuzurechnen seien, fur das sie gewahrt werden, seien fur die Moglichkeit einer
Besteuerung nach dem begulnstigten Steuersatz die im Jahre 1986 vorliegenden Umstdnde mafgeblich. Eine
beschrankt steuerpflichtige Kérperschaft konne den ermaRigten Kdérperschaftsteuersatz nicht in Anspruch nehmen. Im
Jahr 1986, dem die Ausschiittung nach § 22 Abs. 2 Satz 2 KStG 1966 zuzurechnen sei, habe die ungarische Bank mit
ihrer Wiener Zweigniederlassung den Tatbestand, welcher die Beglinstigung des ermaliigten Steuersatzes auslose,
nicht verwirklichen kénnen. Aus der Bestimmung des § 1 Abs. 4 StruktVG sei fur die beschwerdefiihrende Partei
deswegen nichts zu gewinnen, weil nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, 88/14/0183, Slg. NF Nr. 6.445/F) das Einkommen der Gbertragenden Gesellschaft
bis zum Ablauf des "Verschmelzungsstichtages" so zu ermitteln sei, als ob der Vermdgensubergang und die Auflésung
der Ubertragenden Gesellschaft noch nicht erfolgt waren. Das bis dahin von der Ubertragenden Gesellschaft erzielte
Einkommen bleibe Einkommen der auch als Steuersubjekt bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden Ubertragenden
Gesellschaft und sei als solches fur sie steuerlich zu erfassen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vertritt die beschwerdefiihrende Aktiengesellschaft
demgegenulber wie schon im Verwaltungsverfahren die Auffassung, dass die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes
nach§ 22 Abs. 2 KStG 1966 nur an das Vorliegen handelsrechtlicher Voraussetzungen, namlich an einen den
handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss und an die Deckung des
Ausschittungsbetrages im Handelsbilanzgewinn anknlpfe. Da die handelsrechtlichen Vorschriften im vorliegenden
Fall erfullt seien, durfe der offenen Ausschittung die Anwendung des Steuersatzes nach §8 22 Abs. 2 KStG 1966 nicht
verwehrt werden. In Konsequenz des handelsrechtlichen AnknUpfungspunktes und der damit verbundenen
steuerlichen Vermoégenszurechnung zum Einbringungsstichtag sei auch die Frage der unbeschrankten Steuerpflicht fur
die ausschittende Gesellschaft zu bejahen. Die behordliche Rechtsansicht habe zur Folge, dass durch eine
"steuerrechtliche Fiktion" die tatsachlich durch die Beschwerdefihrerin durchgefihrte Ausschittung als
handelsrechtlich nicht mégliche Ausschiittung der seinerzeitigen Zweigniederlassung der ungarischen Bank angesehen
werde. Ein im Wege der Einbringung auf die Beschwerdefuhrerin Gbergegangener Gewinn durfe nicht in einen solchen
der Ubertragenden Gesellschaft umgedeutet werden. Denn die Fiktion der steuerlichen Ruckwirkung umfasse den
vollen Ubergang des Vermégens auf die (ibernehmende Gesellschaft und damit neben allen Gibrigen Wirtschaftsgiitern
auch die Rucklagen und Gewinnvortrage sowie den Gewinn des bilanzierten Geschéftsjahres, welcher bei der
Ubertragenden Gesellschaft nicht habe ausgeschuttet werden kénnen und daher als Gewinn der Ubernehmenden
Gesellschaft anzusehen sei, der zum halben Korperschaftsteuersatz ausgeschuittet werden kénne (Hinweis auf Helbich,
Umgrindungen4, 295). Es habe die belangte Behdrde die beschwerdefiihrende Gesellschaft als unbeschrankt
steuerpflichtig behandelt; sie kdnne ihr die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes mit dem Argument der seinerzeit
bestandenen beschrankten Steuerpflicht der ungarischen Bank nicht rechtens verwehren. Die Abgabenfestsetzung fur
das Jahr 1986 sei der unbeschrankt steuerpflichtigen Beschwerdefiihrerin gegentiber erfolgt. Die Bestimmung des § 22
Abs. 2 Satz 2 KStG 1966 diene der eindeutigen Zuordnung von Ausschittungen zur jeweiligen Veranlagungsperiode
und damit zur Klarung der Frage, fir welchen Veranlagungszeitraum die Tarifbestimmung zur Anwendung gelange, sie
treffe aber keine Aussage darUber, auf welchen Zeitraum bei der Beurteilung der Voraussetzungen fur eine
beglnstigte Ausschittung abzustellen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Nach § 22 Abs. 2 Z. 1 KStG 1966 ermaRigte sich die Korperschaftsteuer auf die Halfte des sich nach Abs. 1 ergebenden
Betrages,

1. soweit unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften und Kreditgenossenschaften offene Ausschittungen
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a) auf Gesellschafts- oder Genossenschaftsanteile mit einem den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden
Gewinnverteilungsbeschluss,

b) auf Genussrechte (§ 8 Abs. 3) gleichzeitig mit einem den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Beschluss
Uber die Verwendung des Reingewinnes

vornehmen. Dabei waren Ausschittungen dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen, fur das sie gewahrt worden sind.
Nachtragliche Ausschuttungen fur bereits abgelaufene Wirtschaftsjahre waren dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen, das
der Beschlussfassung unmittelbar vorausgeht.

§ 19 Abs. 2 KStG 1966 sah fir den Ubergang des Vermogens einer Kapitalgesellschaft durch einen Verschmelzungsakt
vor, dass der beim Ubergang sich ergebende Gewinn fir die Besteuerung insoweit ausscheidet, als folgende
Voraussetzungen erfullt sind:

1. Das Vermdgen einer inlandischen Kapitalgesellschaft muss als Ganzes auf eine andere inlandische
Kapitalgesellschaft gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten der Gibernehmenden Gesellschaft Gbergehen;

2. es muss sichergestellt sein, dass dieser Gewinn spater der Kérperschaftsteuer unterliegt.

Nach Art. 1 8 1 Abs. 1 StruktVG war § 19 Abs. 2 KStG 1966 im Falle einer Verschmelzung von Kapitalgesellschaften nach
bundesgesetzlichen Bestimmungen auch dann anzuwenden, wenn und soweit bei der Ubernehmenden Gesellschaft
eine Kapitalerhéhung u. a. deswegen unterbleibt, weil (lit. ¢) die Ubertragende Gesellschaft Anteile an der
Ubernehmenden Gesellschaft besitzt.

GemaR Art. | 8 1 Abs. 2 erster Satz StruktVG war 8 19 Abs. 2 KStG 1966 auch anzuwenden, wenn u.a. eine inlandische
Kapitalgesellschaft einen Betrieb oder Teilbetrieb oder die gesamte Beteiligung im Sinne des8 10 KStG 1966
(Schachtelbeteiligung) an einer inlandischen Kapitalgesellschaft als Sacheinlage in u.a. eine inlandische
Kapitalgesellschaft einbringt und die Ubrigen Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 KStG 1966 vorliegen, wobei Art. | 8 1
Abs. 1 StruktVG sinngemald galt. Nach dem zweiten Satz des Art. | § 1 Abs. 2 StruktVG galt dies auch, wenn eine
auslandische Gesellschaft, die einer inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbar ist, einen inlandischen Betrieb oder

Teilbetrieb oder die gesamte Beteiligung im Sinne des ersten Satzes einbringt.

Art. | 8 1 Abs. 3 StruktVG ordnete an, dass aus einer Verschmelzung oder Einbringung im Sinne der Abs. 1 und 2
entstehende Buchgewinne oder Buchverluste bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens und des

Gewerbeertrages der Ubernehmenden Gesellschaft aul3er Ansatz bleiben.

Art. | 8 1 Abs. 4 StruktVG schlielich bestimmte, dass die einer Verschmelzung oder Einbringung im Sinne des Abs. 1
und 2 zu Grunde zu legende Bilanz der Ubertragenden Gesellschaft auf einen Zeitpunkt aufgestellt sein muss, der
héchstens neun Monate vor der Anmeldung der Verschmelzung oder Einbringung im Handelsregister liegt und zu dem
ein Jahresabschluss aufgestellt wurde. Das Einkommen und das Vermoégen der Ubertragenden und der
Ubernehmenden Gesellschaft waren so zu ermitteln, als ob der Vermdgensubergang und die Auflésung der
Ubertragenden Gesellschaft bereits mit Ablauf des Tages erfolgt waren, zu dem diese Bilanz aufgestellt ist. Das Gleiche
galt fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen bei der Gewerbesteuer.

Der Regelungsgehalt des Art. | 8 1 Abs. 4 StruktVG bezog sich vollinhaltlich auch auf Einbringungen im Sinne des Art. |
8 1 Abs. 2 StruktVG. Der Eintritt der Rechtsfolgen des StruktVG setzte auch im Falle einer Einbringung nach Art. | § 1
Abs. 2 dieses Gesetzes die gesonderte Erstellung einer Einbringungsbilanz zum unverandert bleibenden
Regelbilanzstichtag der Ubertragenden Gesellschaft voraus, in welcher die Wertansatze fir den eingebrachten Betrieb,
Teilbetrieb oder die Schachtelbeteiligung in zeitlicher, umfanglicher und wertmaRiger Hinsicht vorgegeben wurden
(siehe das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2004, 2003/13/0155, mit weiteren Nachweisen).

In dem von der belangten Behdrde ins Treffen gefUhrten Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, 88/14/0183, Slg. NF
Nr. 6.445/F, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 1 Abs. 4 StruktVG Folgendes ausgefiihrt:

"Der normative Gehalt des 8 1 Abs. 4 zweiter Satz StruktVG ist aus der Sicht der Ertragsbesteuerung in einer
rackwirkenden zeitlichen Abgrenzung der Betriebsvorfalle zu erblicken:

'Geschafte' und Veranderungen im Betriebsvermdgen, welche bei der Ubertragenden Gesellschaft vor Ablauf des
Verschmelzungs- (Bilanz)stichtages stattfanden, bleiben Betriebsvorfalle der Ubertragenden Gesellschaft. Erst mit
Ablauf des Verschmelzungsstichtages - in einer gedanklich letzten Sekunde - ist der Vermdgensibergang auf die
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Ubernehmende Gesellschaft und die (abgabenrechtliche) Auflésung der Ubertragenden Gesellschaft zu unterstellen.
Bis zum Ablauf des Verschmelzungsstichtages (bis zur gedanklich letzten Sekunde) ist jedoch, wie das Gesetz zeigt, das
Einkommen der Ubertragenden Gesellschaft so zu ermitteln, als ob der Vermdgensubergang und die Auflésung der
Ubertragenden Gesellschaft noch nicht erfolgt waren. Das bis dahin von ihr erzielte Einkommen ist (bleibt) daher
Einkommen der auch abgabenrechtlich (als Steuersubjekt) bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden Ubertragenden
Gesellschaft und ist als solches fur diese Gesellschaft steuerlich (durch Abgabenfestsetzung oder Einkunftsfeststellung)

zu erfassen."

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses von der Ruckwirkungsbestimmung des § 1 Abs. 4 Satz 2 StruktVG ist unter
Bedachtnahme auf die Anordnung der Bestimmung des § 22 Abs. 2 Satz 2 KStG 1966, wonach Ausschittungen dem
Wirtschaftsjahr zuzurechnen sind, fir das sie gewahrt worden sind, die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde
im Beschwerdefall nicht als rechtswidrig zu erkennen. Ein sowohl formal als auch inhaltlich dem Handelsrecht
entsprechender Gewinnverteilungsbeschluss, welcher eine wesentliche gesetzliche Voraussetzung fiir die Anwendung
des ermaRBigten Steuersatzes nach § 22 Abs. 2 KStG 1966 darstellt (siehe die hg. Erkenntnisse vom 16. September 2003,
97/14/0163, vom 24. Februar 1993,92/13/0118, und vom 7. August 1992,89/14/0160), liegt im Beschwerdefall gewiss
vor, worin der beschwerdefiihrenden Partei beizupflichten ist. Nichts dndert dies allerdings daran, dass es sich bei dem
ausgeschitteten Gewinn um einen solchen handelte, der nicht von einer unbeschrankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft, sondern von einer beschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft mit ihren inléandischen
Einklnften erwirtschaftet worden war, was einer Inanspruchnahme des ermaRigten Kérperschaftsteuersatzes fir die
Ausschuttung eines solchen Gewinns entgegenstand (siehe hiezu das ebenso von der belangten Behoérde zitierte
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1987, 85/13/0101).

Der von der beschwerdefihrenden Partei fir die Besteuerung des im Jahre 1987 ausgeschitteten Gewinns des
Jahres 1986 reklamierten Anwendung des Halftesteuersatzes nach § 22 Abs. 2 KStG 1966 stand der Umstand entgegen,
dass das Tatbestandselement der Vornahme einer offenen Ausschittung durch eine unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft fir den in Rede stehenden Gewinn des Jahres 1986 unverwirklicht blieb. Die Einbringung des
inlandischen Betriebes der beschrankt steuerpflichtigen Korperschaft in die unbeschrankt steuerpflichtige
beschwerdeflihrende Aktiengesellschaft im Jahre 1987 machte den von der beschrankt steuerpflichtigen Korperschaft
mit ihrem inldndischen Betrieb im Jahre 1986 erwirtschafteten Gewinn rechtlich noch nicht zu einem solchen, der
einer Ausschittung durch eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft im Sinne des§& 22 Abs. 2 Z. 1
KStG 1966 zuganglich werden konnte.

Die Beschwerde erwies sich damit als unbegriindet und war deshalb gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Oktober 2004
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