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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die Beschwerde
des S in W, vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 24. November 1998, ZI. MD-VfR-S 125/97, betreffend Haftung fur
Dienstgeberabgabe, Kommunalsteuer und Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Wien vom 19. Marz 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, dass er
im Firmenbuch als GeschaftsfUhrer der W GmbH eingetragen sei. Es bestehe ein Abgabenrickstand an
Kommunalsteuer, Dienstgeberabgabe und Saumniszuschlag im Gesamtausmald von S 33.755,-, flr welchen der
Beschwerdefiihrer nach den 88 7 und 54 der Wiener Abgabenordnung zur Haftung heranzuziehen sei. Der
Beschwerdefiihrer werde eingeladen, sich hiezu zu duf3ern bzw. den Haftungsbetrag zu begleichen.

Mit Schreiben vom 7. April 1997 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass die Haftungsvoraussetzungen nicht vorlagen
und aulRerdem die Hohe willkurlich festgesetzt worden sei. Er beantragte "die Richtigstellung".

Mit Bescheid vom 4. Juni 1997 wurde der Beschwerdefiihrer fir Rlckstande an Dienstgeberabgabe und
Kommunalsteuer der W GmbH in Héhe von S 33.755,-- flir den Zeitraum Janner 1995 bis Februar 1996 haftbar
gemacht und aufgefordert, diesen Betrag zu entrichten. Begrindend wurde darauf hingewiesen, dass der
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Beschwerdefiihrer im Firmenbuch als Geschaftsfihrer der genannten Gesellschaft eingetragen sei und weder die
Bezahlung der genannten Betrdge veranlasst noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Ruckstandes
unternommen habe. Er habe damit die ihm als Geschaftsfihrer auferlegten Pflichten verletzt und sei daher fir den
Rackstand haftbar zu machen, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénne.
Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der ZweckmaRigkeit und Billigkeit nach
§ 18 WAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der
Primarschuldnerin Gberhaupt noch eingebracht werden kénne. Der Riickstand setze sich aus "Kommst/DGA Rest 1 bis
12/95 S 32.485,-- It. Erkl.

v. 25.3.1996
Saumniszuschlag 1 bis 12/95 S 650,-- Kommst/DGA 1 bis 2/96 S 620,-- It. Erkl. v. 9.12.1996",

somit in der Héhe von insgesamt S 33.755,-- zusammen. Die Héhe des Haftungsbetrages ergebe sich aus der Differenz
der von der Abgabepflichtigen gelegten Erklarungen und der von ihr geleisteten Zahlungen und sei entgegen der
Behauptung in der Stellungnahme vom 7. April 1997 nicht willkarlich festgelegt.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die finanzielle Situation der W GmbH sei so
schlecht gewesen, dass die Zahlungen nicht hatten geleistet werden kdnnen, zumal auch keine anderen Zahlungen
oder Entnahmen mehr geleistet worden seien. Zum Beweis wurde die Einvernahme eines naher bezeichneten
Rechtsanwaltes als Masseverwalter (der W GmbH) beantragt. Die Voraussetzungen fur die personliche Haftung des
Beschwerdefiihrers lagen daher nicht vor.

Mit Vorhalt vom 8. August 1997 wurde der Beschwerdeflihrer eingeladen, eine Liquiditatsaufstellung fiir den Zeitraum
von Janner 1995 bis zur Konkurseroffnung vorzulegen. Die Liquiditdtsaufstellung habe zu enthalten: eine nach
Monaten aufgegliederte Aufstellung der Gesamtverbindlichkeiten (Abgaben, Mieten, Lohne und Gehalter, etc) und eine
nach Monaten aufgegliederte Auflistung aller Einnahmen und liquiden Mittel (Bankkonten, Kassablicher, etc.)
gegenuber allen Ausgaben (Abgaben, Mieten, L6hne und Gehalter, etc.), nur dann kénne dieser Liquiditatsstatus vollen
Beweis Uber eine Gleichbehandlung aller Glaubiger liefern. Bemerkt werde, dass der Masseverwalter keine konkrete
Aussage darUber machen kénne, welche Mittel der Gesellschaft zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der Abgaben
vor der Konkurserdffnung zur Verflgung gestanden seien.

Eine Beantwortung dieses Vorhaltes erfolgte nicht. Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Oktober 1997 wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer stellte ohne weiteres Vorbringen den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen, unter anderem wurde der Masseverwalter der W GmbH um Stellungnahme
zum Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers ersucht, dass die finanzielle Situation der Gesellschaft ab
Janner 1995 derart schlecht gewesen sei, dass die noch bestehenden Abgabenschulden nicht mehr hatten bezahlt
werden kdnnen, wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Vorsprache bei der Behérde Gelegenheit geboten,
zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Insbesondere wurden ihm laut einer Niederschrift vom
7. August 1998 die Jahreserklarungen, das Schreiben des Masseverwalters vom 2. Marz 1998 und ein Revisionsbericht
vom 4. Juni 1998 zur Kenntnis gebracht. Anlasslich dieser Vorsprache wurde auf das Fehlen einer Liquiditatsaufstellung
hingewiesen und der BeschwerdefUhrer aufgefordert, eine solche nachzureichen. Festgehalten wurde, dass der
Beschwerdefiihrer Privatkonkurs angemeldet habe, weil er tber keinerlei Vermdgen verfliige. Wahrscheinlich sei der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, die gewlnschte Liquiditatsaufstellung vorzulegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit stattgegeben, als der Beschwerdefuhrer fir
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt Nebengebihren in der Gesamthéhe von S 28.801,-- zur Haftung
herangezogen wurde. Begriindend wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer weder habe
dartun kénnen, dass ihm einerseits die Mittel gefehlt hatten, um die aushaftenden Steuern und Abgaben zumindest
aliquot zu bezahlen, noch dass er alle Glaubiger gleich behandelt habe. Auch die Zahlungsunfahigkeit der
abgabepflichtigen Gesellschaft wahrend des Haftungszeitraumes insbesondere zu den Falligkeitsterminen der
"Abgaben- und Steuerrlckstdnde" hatte daher nicht erwiesen werden koénnen. Im Wesentlichen habe der
Beschwerdefiihrer behauptet, dass der Gesellschaft keine finanziellen Mittel mehr zur Verfigung gestanden seien. Den



hiefir notwendigen Sachbeweis in Form einer Liquiditatsaufstellung habe er trotz Aufforderung aber nicht vorgelegt.
Der Masseverwalter habe in einer schriftlichen Stellungnahme vom 2. Marz 1998 im Wesentlichen angegeben, dass er
- was den Zeitraum vor der Konkurseréffnung betreffe - auf die Angaben des Beschwerdefiihrers angewiesen gewesen
sei. Aus diesen Ausfuhrungen sei daher fur die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nichts zu
gewinnen. Der Hinweis allerdings, dass aus einem Pfandungsprotokoll aus dem Jahr 1995 ersichtlich gewesen sei, dass
auch in diesem Jahr bereits Lohne und Gehalter dieser Gesellschaft nicht hatten bezahlt werden kénnen, habe die
Behérde nach einer amtlichen Uberpriifung veranlasst, die Haftung fir Kommunalsteuer fiir Dezember 1995 zu
verringern. Der Beschwerdeflihrer habe das Beweisergebnis zur Kenntnis genommen und lediglich angegeben, dass im
Marz 1996 die Betriebseinstellung vorgenommen worden sei, wobei die Dienstnehmer noch bis ca. April 1996
beschaftigt gewesen seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Soweit der Beschwerdefiihrer zundchst rugt, er halte den Spruch des Bescheides fur verfehlt, weil darin eine
Aufschlisselung der jeweils offenen Betrage flr Kommunalsteuer, "Dienstgeberbeitrdge" (gemeint wohl
Dienstgeberabgabe) und Sdumniszuschlage fehle, zumal es sich bei dem Bescheidspruch um einen Exekutionstitel
handle, ist eine diesbezlgliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen. GemaR § 171 WAO
werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden
geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine
Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu
entrichten. Diesem Erfordernis genlgt in Verbindung mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Spruch des
angefochtenen Bescheides. Wenngleich es sich bei den riickstandigen Abgaben, fiir welche der Beschwerdeflhrer zur
Haftung herangezogen worden war, um verschiedene Abgaben handelt, ist dem Bescheidspruch ein auch die
Exekution ermdglichendes ausreichendes Leistungsgebot zu entnehmen. Zutreffend hat die belangte Behérde in ihrer
Gegenschrift auch darauf hingewiesen, dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides eine detaillierte
Aufschlisselung der Betrage, fir welche der Beschwerdefiihrer zur Haftung herangezogen wurde, enthalt. Erscheint im
Ubrigen der Spruch eines Bescheides unklar, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
seiner Auslegung die Begrindung heranzuziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, 2001/15/0077).

Ebenfalls unbegrindet ist die Beschwerderiige, dem Beschwerdefiihrer sei Parteiengehér nur unzureichend
eingeraumt worden. Wie dem angefochtenen Bescheid im Einklang mit dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdefliihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zum Parteiengehor
geladen. Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass er diese Gelegenheit, das Ergebnis der Beweisaufnahme
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides kennen zu lernen, wahrgenommen hat. Einwendungen hinsichtlich der in
den angefochtenen Bescheid eingeflossenen Sachverhaltsermittlungen erhob er zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht.
Damit ist aber auch das Beschwerdevorbringen verfehlt, der Beschwerdeflhrer ware durch einen Verfahrensmangel
der Behorde daran gehindert worden, Angaben zu machen, bei deren Kenntnis die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen.

Der Beschwerdefuhrer rigt auch einen dem angefochtenen Bescheid insofern anhaftenden Verfahrensmangel, als seit
der Eréffnung des den Beschwerdefihrer persdnlich betreffenden Konkursverfahrens zwingend die Beteiligung und
Verstandigung des Masseverwalters in seinem "eigenen Konkurs" notwendig gewesen ware.

Da der angefochtene Bescheid am 7. Dezember 1998 zugestellt wurde, Uber das Vermodgen des Beschwerdeflhrers
nach den von ihm im Verfahren zur Bewilligung der Verfahrenshilfe vorgelegten Unterlagen aber erst mit Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 10. Juni 1999 der Konkurs eroffnet wurde, geht der diesbezlgliche
Beschwerdevorwurf ins Leere, weil die rund ein halbes Jahr nach Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte
Konkurseréffnung in dem mit dem angefochtenen Bescheid seinen Abschluss findenden Verfahren noch nicht
berucksichtigt werden konnte.

Da sich die Beschwerde daher insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. Oktober 2004
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