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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des P in K, vertreten durch DDr. Michael Wagner, Rechtsanwalt in 5082 Grodig, Hauptstral3e 4, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen und an 6ffentlichen Berufsschulen
beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 23. November 2001, ZI. 3-DOKL/Pu/3- 2001, betreffend die
Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1958 geborene Beschwerdeflhrer steht als Hauptschullehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Salzburg. Seine Dienststelle ist die Hauptschule K.
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Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14. Mai 1993, GZ. 38 Vr 669/93, 38 Hv 14/93, bestatigt durch das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 23. August 1993, GZ. 9 Bs 242/93, wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt,
das Verbrechen nach § 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz (in der Folge: SGG), teilweise in der Form des § 12 zweite Alternative
StGB begangen zu haben, indem er im September 1992 den mitangeklagten B. aufforderte, fur ihn in Holland ca. 2 kg
Canabisharz zu besorgen und diesem auch S 86.000,-

- fur den Ankauf desselben Ubergab, sowie in der Folge am 9. Janner 1993 ca. 80 g an F. Ubergab. Zu den weiteren vom
Strafgericht getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Beurteilung einschlieRlich der Erwdgungen zur
Strafbemessung wird im Ubrigen auf die in dieser Angelegenheit bereits ergangenen hg. Vorerkenntnisse vom
7. Mai 1996, ZI. 94/09/0205-7, sowie vom 6. Juni 2001, ZI.97/09/0222-8, verwiesen.

In dem auf Grund des Einleitungs- und Unterbrechungsbeschlusses der Disziplinarkommission fir Landeslehrer beim
Amt der Salzburger Landesregierung vom 26. Februar 1993 sowie auf Grund der Ergebnisse der am
29. November 1993 durchgefiihrten Disziplinarverhandlung ergangenen Disziplinarerkenntnis vom 10. Dezember 1993
wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 §8 70 Abs. 1, 71, 73, 91 Abs. 1 und 95 des Landeslehrerdienstrechtsgesetzes
- LDG 1984, eine Geldstrafe in der Hohe von finf Monatsbeziigen unter Ausschluss der Haushaltszulage verhangt.
Tragende Begrindung dieses Disziplinarerkenntnisses war, dass die Disziplinarkommission die nach der (damals)
geltenden Rechtslage erforderliche Einstimmigkeit zum Ausspruch der Entlassung nicht habe erzielen kénnen.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Disziplinaranwalt Berufung, welche mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinaroberkommission fir Landeslehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen und an &ffentlichen Berufsschulen
beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 21. Juni 1994 im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen wurde,
die beantragte Entlassung habe auch von der Disziplinaroberkommission in Ermangelung eines einstimmigen
Beschlusses nicht ausgesprochen werden kénnen, weil ein Mitglied des Senates den Standpunkt vertreten habe, er sei
an den Umstand, dass das strafgerichtliche Urteil von einer zum Amtsverlust gemafl3 8 27 Abs. 1 StGB fuhrenden
Strafbemessung abgesehen habe, sowie an die Erwagungen der Justiz gebunden.

Infolge der gegen dieses Disziplinarerkenntnis vom Disziplinaranwalt erhobenen Beschwerde hob der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Mai 1996, ZI. 94/09/0205-7, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil jenes Mitglied der Disziplinaroberkommission, welches gegen die Entlassung
votiert habe, die Rechtslage verkannt habe, da eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von unter der
Grenze des § 27 StGB liegender Dauer eine Entlassung des solcherart Bestraften nicht von vornherein als gesetzwidrig
oder auch nur als unerwiinscht erkennen lasse. Insoweit komme einem Strafurteil weder Bindungswirkung noch sonst
ein mal3geblicher Einfluss auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen und
an oOffentlichen Berufsschulen beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 19. Juni 1997 wurde die Berufung des
Disziplinaranwaltes neuerlich als unbegrindet abgewiesen und die durch das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission fur Landeslehrer beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 10. Dezember 1993
ausgesprochene Geldstrafe bestatigt. Die Disziplinaroberkommission ging in diesem Ersatzbescheid davon aus, durch
den Abschluss des Disziplinarverfahrens mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission vom 21. Juni 1994
sei das Ende der Suspendierung bewirkt worden, ab diesem Zeitpunkt befande sich der Beschwerdefihrer infolge
dessen wieder ununterbrochen im aktiven Dienst. Diese Tatsache stehe zweifellos in uniberbriickbarem Gegensatz zu
Sinn und Zweck der Entlassung, namlich einen untragbar gewordenen Bediensteten aus dem 6ffentlichen Dienst zu
entfernen. Ware dem Verwaltungsgerichtshof die Wiederverwendung des Beschwerdefiihrers untragbar erschienen,
hatte er - wenn er aus rechtlichen Grinden schon nicht in der Lage gewesen sei, durch Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde des Disziplinaranwaltes die Wiederverwendung abzubrechen - unverziglich
das Erkenntnis erlassen, um der Disziplinaroberkommission eine noch im sinnvollen zeitlichen Rahmen liegende
neuerliche Entscheidung - diesmal allenfalls auf Entlassung lautend - zu ermdglichen. Indessen sei das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes erst nach einem Zeitraum von mehr als zwei Jahren bei der Disziplinaroberkommission
eingelangt. Die Wiederverwendung des Beschwerdefihrers habe sich zu diesem Zeitpunkt auf bereits zwei Jahre
belaufen. Zweifellos hatte der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung niemals so lange aufgeschoben, ware er von
der Untragbarkeit der weiteren Dienstverrichtung und folglich von der Notwendigkeit der unverziglichen Entlassung
des Beschwerdefiihrers tiberzeugt gewesen. Im Ubrigen habe die Behérde anlésslich der Fortfiihrung eines Verfahrens
nach einem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes eine inzwischen eingetretene Anderung des
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Sachverhaltes ebenso wie eine inzwischen eingetretene Anderung der Rechtslage zu berlicksichtigen. Unter diesem
Gesichtspunkt musse berlcksichtigt werden, dass der Zeitraum der strafbaren Handlung zwischen September 92 und
Janner 93 gelegen sei; die bedingte Strafnachsicht im Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14. Mai 1993 sei mit
23. August 1996 endglltig geworden, dartber hinaus versehe der Beschwerdefuhrer bereits seit 21. Juni 1994 wieder
Dienst im Pflichtschulbereich. Es seien bisher keine Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflhrers im Zeitraum
seiner Wiederverwendung aufgezeigt worden. Auch Proteste der Elternschaft gegen die Wiederverwendung seien der
Disziplinaroberkommission nicht zugekommen. Der Ausspruch der Entlassung mehr als vier Jahre nach der strafbaren
Handlung, etliche Monate nach Ablauf der vom Strafgericht bestimmten dreijahrigen Bewahrungsfrist und drei Jahre
nach Beginn der klaglosen Wiederverwendung stelle sich als bloRer Akt spater Vergeltung dar. Eine solche Malinahme
sei im Disziplinarrecht jedoch nicht vorgesehen. Zweck des Disziplinarrechtes sei es nicht, gegen einen Bediensteten
Sanktionen zu verhangen, etwa um ihn fur begangenes Unrecht zu strafen, oder Unrecht sihnen zu lassen. Das
Disziplinarrecht kénne auller einer Ordnungsfunktion auch ein Mittel der Generalpravention sein. Dieser
Gesichtspunkt ware im vorliegenden Fall dann von Bedeutung gewesen, hatten im Salzburger Pflichtschuldienst auch
andere Lehrpersonen gegen das Suchtgiftgesetz verstofl3en. Dies sei jedoch nach Mitteilung der Dienstbehtrde vom
26. Februar 1997 nicht der Fall. Die vorliegende Disziplinarsache sei demnach als Einzelfall zu betrachten, sodass die
Notwendigkeit einer generalpraventiven MaBnahme in Form einer abschreckenden Entlassung nicht bestehe.

Auch gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Disziplinaranwalt Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der
mit seinem Erkenntnis vom 6. Juni 2001, ZI. 97/09/0222-8, auch diesen Bescheid der Disziplinaroberkommission wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob, diesmal im Wesentlichen mit der Begrindung, die Schwere der
Dienstpflichtverletzung sei im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund der besonderen Obliegenheiten des Lehrers im
Schulrecht, nadher hin seiner Verpflichtung gemall &8 17 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zu beurteilen, in
eigenstandiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der dsterreichischen Schule zu
erflllen. Diese Aufgabe bestehe gemald § 2 Schulorganisationsgesetz (SchUOG) darin, an der Entwicklung der Anlagen
der Jugend nach den sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und
Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie
habe die Jugend mit dem fur das Leben und den kunftigen Beruf erforderlichen Wissen und Kénnen auszustatten und
zum selbstandigen Bildungserwerb zu erziehen. Die jungen Menschen sollten zu gesunden arbeitstlchtigen
pflichttreuen und verantwortungsbewussten Bildern der Gesellschaft und Burgern der demokratischen und
bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollten zu selbstindigem Urteil und sozialem
Verstandnis gefuhrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sowie befahigt werden,
am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in Freiheits- und
Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken. Seine durch die ihm Ubertragenen
Aufgaben zukommende besondere Verantwortung gebiete dem Lehrer daher bei seiner Tatigkeit, die in § 2 SchUOG
normierte Aufgabe der Schule in seinem gesamten Verhalten zu wahren und von Handlungen und Vorgangsweisen
Abstand zu nehmen, die diese Ziele gefdhrdeten oder in Frage stellen. Zwar kdénne der Verwaltungsgerichtshof aus
Anlass einer Beschwerde nicht im Rahmen der Strafbemessung sein Ermessen an die Stelle jenes der Behdrde setzen,
sofern sich diese innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens halte, anders verhalte es sich jedoch bei der Entscheidung
der Frage, ob von den mehreren im Strafmittelkatalog aufgezdhlten Strafmitteln Uber den Beschuldigten deren
schwerstes, namlich die Entlassung, zu verhangen sei, weil es sich hier nicht um einen gesetzlichen Strafrahmen,
sondern um verschiedene Strafmittel handle. Das dem BeschwerdefUhrer zur Last liegende Verbrechen gemal3 § 12
Abs. 1 SGG sei zweifellos als eine sehr gravierende Straftat zu werten, die bei einem Hauptschullehrer angesichts
dessen Vorbildfunktion fir die ihm anvertrauten Kinder und Jugendlichen eine derart schwer wiegende
Dienstpflichtverletzung darstelle, fur die im Regelfall die Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe, namlich jene der
Entlassung gemaR § 70 Abs. 1 Z. 4 LDG 1984, in Betracht komme, und zwar trotz des Umstandes, dass dem
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nur ein aulRerdienstliches Verhalten gemalR § 29 Abs. 2 LGB 1984 zur Last
gelegt  worden sei. Die Argumentation der belangten Behdrde betreffend den bis zum
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis verstrichenen Zeitraum sei aber schon im Ansatz verfehlt, weil die Grinde fur die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses gemaf}
§8 43 Abs. 2 erster Satz VWGG zu entnehmen, nicht aber aus einem zwischen dem Zeitpunkt der Erhebung der
Beschwerde und der getroffenen Entscheidung liegenden Zeitraum - schon im Hinblick auf die bestehende
andauernde strukturelle Uberlastung des Gerichtshofes - zu erschlieRen seien. Auch die Uberlegungen der Behérde
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zur Generalpravention seien im Ergebnis nicht zutreffend, weil fir generalpraventive Erwagungen allein die bloRRe
Moglichkeit der Begehung von gleichartigen Straftaten durch andere Landeslehrer ausreiche und nicht erst in Betracht
komme, wenn andere jenes Verhalten, von welchem sie durch die Strafe abgehalten werden sollten, bereits gesetzt
hatten. Die belangte Behorde habe daher insgesamt und bezogen auf den mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des
bekdmpften Disziplinarerkenntnisses keine ausreichend Uberzeugende Begrindung dafur geliefert und keine
ausreichenden Umstande dafiir ins Treffen gefihrt, weshalb sie ungeachtet der erheblichen Schwere der dem
Beschwerdefuhrer zur Last liegenden Dienstpflichtverletzung nur eine Geldstrafe, nicht aber die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom 23. November 2001 gab die belangte Behdrde (im dritten
Rechtsgang) der Berufung des Disziplinaranwaltes Folge und sprach die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus dem
Schulddienst aus. Nach Darstellung des Verfahrensganges flhrte sie begriindend aus, die Durchfihrung einer
neuerlichen mindlichen Verhandlung sei entbehrlich gewesen, weil im Ersatzbescheid nur auf die Beurteilung der
Rechtsfrage habe eingegangen werden mussen. Nach standiger Rechtsprechung sei die Berufungsbehérde bei der
Erlassung ihres Bescheides durch die Verpflichtung gemall § 63 VwGG ohnehin angehalten, unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Far die
Berufungsbehérde seien nach eingehender neuerlicher Prifung keine Anderungen der Sachlage feststellbar und
maflgebend gewesen. Vielmehr gehe sie von den mehrfach festgestellten bzw. ohnedies auBler Streit gestellten
Sachverhalten (etwa im Rahmen der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrer oder den Feststellungen der
bisherigen Disziplinarverfahren) aus. Im vorliegenden Fall habe es auch keine Sachverhalte gegeben, die geeignet
seien, den Bestand der Ermittlungsergebnisse zu verdndern und so zu einer anderen Beweiswirdigung zu fihren, aus
welchen eine abweichende Rechtsfragenldsung hatte resultieren missen. Die Voraussetzung der Einstimmigkeit sei fur
die Strafbemessung gemaR § 7 Salzburger Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz, LGBI. Nr. 138/1995 i. d.g.F. nicht mehr
vorgesehen. Wesentlich fur die Entscheidung der belangten Behdrde sei die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem neuerlich aufhebenden Erkenntnis hinsichtlich der Strafbemessung, dass im
vorliegenden Fall eine Verletzung der Dienstpflichten im Sinne des & 29 LDG unbestritten vorliege. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes sei neben den in § 71 Abs. 1 LDG 1984 genannten Grinden der Spezialpravention auch der
Gesichtspunkt der Generalpravention zu bertcksichtigen. Durch sein aul3er Streit stehendes Handeln im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat habe der Beschwerdefiihrer das Vertrauen zwischen sich und der Verwaltung nachhaltig zerstort
und koénne nicht mehr im Dienst verbleiben. Durch die Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses fehle es nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen.
Grundsatzlich habe die Disziplinaroberkommission bei der Bemessung des StrafausmaRes von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung gemaR § 71 Abs. 1 in Verbindung mit 8 79 Abs. 1 Z. 4 LDG 1984 und damit auch im Hinblick auf
§ 32 Abs. 1 StGB vom Ausmal der Schuld des Taters auszugehen. Da im vorliegenden Fall fur spezialpraventive
Erwagungen kein Raum bleibe, sei die Schwere der Dienstpflichtverletzung vor dem Hintergrund der besonderen
Obliegenheiten des Lehrers im Schulrecht, also seiner Verpflichtung gemal3 8 17 Abs. 1 SchUG in Verbindung mit
§ 2 SchUOG zu beurteilen. Damit sei der Lehrer insgesamt angehalten, die darin festgelegten sozialen, personlichen
und demokratischen Werte "durch seine ihm Ubertragenen Aufgaben zukommende besondere Verantwortung bei
seiner Tatigkeit, die in 8 2 SchUOG normierte Aufgabe der Schule in seinem gesamten Verhalten zu wahren und von
Handlungen und Vorgangsweisen Abstand zu nehmen, die diese Ziele gefahrden oder in Frage stellen". Obwohl der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung von einer Ermessensentscheidung innerhalb des
gesetzlichen Rahmens bei der Strafbemessung ausgehe, sei im vorliegenden Fall der Sachverhalt dergestalt, dass bei
der Wahl der Disziplinarstrafe fur den Beschuldigten keine Frage des Ermessens im gesetzlichen Strafrahmen vorliege,
sondern vielmehr eine Auswahl des zu verhangenden Strafmittels aus dem gesetzlich vorgegebenen Katalog zu treffen
sei. In diesem Sinne sei das im Fall des BeschwerdefiUhrers zur Last gelegte Verbrechen gemaR § 12 Abs. 1 SGG, das zu
einer - bedingt nachgesehenen - Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten gefihrt habe, zweifellos als
eine sehr gravierende Straftat zu werten, die bei einem Hauptschullehrer angesichts dessen Vorbildwirkung fir die ihm
anvertrauten Kinder und Jugendlichen eine derart schwere Dienstpflichtverletzung darstelle, fur die im Regelfall die
Verhdangung der schwersten Disziplinarstrafe, namlich jene der Entlassung, in Betracht komme. Die belangte Behdrde
gehe davon aus, dass auch nach eingehender Prifung des vorliegenden Sachverhaltes keine schlissigen Grinde flr
ein Absehen von der Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gefunden habe werden kénnen. Wie ausgefihrt,
konnten weder der angefiuihrte spate Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes noch der



argumentative Rickzug, der Zweck der Spezialpravention kénne nicht erreicht werden, in diesem Fall Platz greifen.
Nicht nur, dass in 8 87 Abs. 1 LDG 1984 ausdrlcklich der Zweck der Generalpravention anerkannt werde, wobei flr
diese nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes schon die bloRBe Moglichkeit der Begehung von gleichartigen
Straftaten durch andere Landeslehrer ausreiche, wirke zudem die oben erwahnte Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses nachhaltig negativ auf das Zusammenwirken einer Bildungseinrichtung, die damit ihre Ziele
insgesamt nicht mehr wirde erreichen kénnen. Die belangte Behorde sei daher einstimmig zum Schluss gekommen,
dass im gegenstandlichen Falle die Disziplinarstrafe der Entlassung die einzig mogliche sei. Bei der Disziplinarstrafe der
Entlassung gebe es naturgemaR keinen gesetzlichen Strafrahmen. Sei also durch die Schwere des Dienstvergehens die
Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses durch Entlassung geboten, so kénnten Milderungsgrinde
wie etwa das bisherige Verhalten, Existenzvernichtung oder Arbeitslosigkeit, nicht mehr von Bedeutung sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem nach
Ablehnung ihrer Behandlung gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung
abgetretene Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (LDG 1984) ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm
obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt.

Nach § 69 LDG 1984 sind Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen dieses
Abschnittes (das ist der 7. Abschnitt des LDG 1984) zur Verantwortung zu ziehen.

Gemald § 71 Abs. 1 LDG 1984 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Landeslehrer von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung
mafRgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bericksichtigen, weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Landeslehrers Bedacht zu nehmen.

Nach § 73 Abs. 2 LDG 1984 ist die zur Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens berufene Behdrde an die dem Spruch
eines rechtskraftigen Urteiles zugrundegelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Sie darf auch
nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat.

Nach & 73 Abs. 3 LDG 1984 ist, wenn von der Verfolgung nicht abgesehen wird und sich eine strafgerichtliche oder
verwaltungsbehordliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und
soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Landeslehrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

Weder die objektive Verletzung seiner Dienstpflichten im Sinne des & 69 LDG 1984 noch das Vorliegen eines
disziplindren Uberhanges werden vom Beschwerdefilhrer in Abrede gestellt. Die an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten inhaltlichen Beschwerdeausfihrungen richten sich vielmehr im Wesentlichen gegen die Strafbemessung,
insbesondere gegen die nunmehr im dritten Rechtsgang erfolgte Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung, im
Wesentlichen mit dem Argument, seit der Aufhebung der Suspendierung 1994 versehe der Beschwerdefihrer
zufriedenstellend seinen Dienst, er habe sich seither wohlverhalten, eine nach so langer Zeit ausgesprochene
Entlassung sei eine im Disziplinarverfahren nicht beabsichtigte Vergeltung.

Insoweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verfahrensriige die angebliche Unvollstandigkeit der der
Disziplinaroberkommission vorgelegten Verwaltungsakten und damit zusammenhdngend auch eine ungenigende
Auseinandersetzung mit der Schuldfrage durch diese rigt, ist darauf zu verweisen, dass einerseits die
Disziplinaroberkommission an die vom Strafgericht getroffenen Feststellungen auch zur subjektiven Tatseite gemaR



§8 73 Abs. 2 LDG 1984 gebunden ist und andererseits die von ihm vermissten Unterschriftenlisten von Eltern, welche
fir seinen Verbleib im Schuldienst sprachen, fir die Beurteilung der Rechtsfrage, welches Strafmittel im
Beschwerdefall zur Anwendung zu gelangen hat, keine Relevanz besitzen, weil diese fir die ausschlieBlich nach der
Schwere der begangenen Verfehlung zu beurteilende Frage der Untragbarkeit nicht aussagekraftig sind.

Die Losung der Rechtsfrage, ob durch die festgestellten Verfehlungen des Beschwerdefiihrers das gegenseitige
Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der (Schul-)Verwaltung endgultig zerstort wurde, ist gemal 8 71 LDG 1984
auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzungen zu beantworten. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit
die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und
inwieweit sie auf dulRere Umstande und Beweggrunde zurtckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschuitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit
den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen orientierten - Mal3stab erfolgte Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, dann
fehlt es im Sinn der angefihrten Rechtsprechung an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und
Bemessungserwagungen. In diesem Fall bleibt insofern fir spezialpraventive Erwagungen kein Raum (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 18. April 2002, ZI. 2000/09/0176, und die dort angefuhrte Judikatur).

Dass die Verurteilung eines Hauptschullehrers nach 8 12 Abs. 1 SGG, dem vor dem Hintergrund der besonderen
Obliegenheiten des Lehrers im Schulrecht - wie dargelegt - Kindern und Jugendlichen gegenuber erhdhte
Vorbildwirkung zukommt eine Dienstpflichtverletzung von erheblicher Schwere darstellt, die das Vertrauensverhaltnis
zwischen ihm und der Verwaltung nachhaltig zerstort hat, wurde im Vorerkenntnis vom 6. Juni 2001, ZI. 97/09/0222,
bereits dargelegt. An die dort vertretene Rechtsansicht ist im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof selbst
gebunden. Auf dieses Erkenntnis wird daher gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG zur Vermeidung weiterer Wiederholungen

verwiesen.

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdérde auf Grund des durch das
rechtskraftige Strafurteil fur die Disziplinarbehérden bindend als erwiesen anzunehmenden gravierenden
Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers zu dem Ergebnis gelangte, dieser sei im Hinblick auf sein vertrauensunwurdiges

Verhalten fur den 6ffentlichen Dienst untragbar geworden.

Ist aufgrund der Vertrauensverwirkung die Weiterbeschaftigung des Beschwerdeflihrers als Beamter unzumutbar,
dann kann auch daran nichts dndern, dass seit der gerichtlichen Verurteilung bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits 8 Jahre und seit dem Wiederantritt des Dienstes ca. 7 Jahre vergangen sind und die gerichtliche
Strafe mittlerweile getilgt ist.

Aus diesen Griunden war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Oktober 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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