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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des R in H, vertreten durch Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 12. Dezember 2002,
Z1. 76,77/10-DOK/02, betreffend Disziplinarstrafe der Geldbul3e, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdeflihrer steht als Oberst des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol in einem 6&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war zu den im Beschwerdefall relevanten Zeiten die Verkehrsabteilung
Zirl.

Mit dem im Instanzenzug gemadRR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 105 BDG 1979 ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium
fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 12. Dezember 2002 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt und gemaf
§ 126 Abs. 3 BDG 1979 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. mit einer GeldbuR3e in der Héhe von EUR 800,--
bestraft, weil er durch nachfolgend aufgezahlte Handlungen - soweit sie noch Gegenstand des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind - schuldhaft Dienstpflichtverletzungen begangen habe, und zwar:

"1. Oberst R hat an folgenden Tagen wéahrend eines angeordneten Dienstes (Plan- und Uberstundendienst) die
Ausubung einer Nebenbeschaftigung in Form einer Sachverstandigentatigkeit zur Abnahme von Fahrprifungen

durchgefihrt:

am 16.02.1999 zumindest in der Zeit von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr

am 07.07.1999 zumindest in der Zeit von 11.00 Uhr bis 12.30 Uhr

am 11.08.1999 zumindest in der Zeit von 12.30 Uhr bis 13.00 Uhr

2. Am 14.Juli 1999 fand in O die Beerdigung des Vaters von Oberst R statt.

Der Stellvertreter des Oberst R, Obstlt H nahm unter Verwendung eines DienstKfz an der Beerdigung teil. In der fur
diese Fahrt erstellten Dienstvorschreibung und dem Dienstbericht wurden falsche Tatsachen Uber den Grund der

Reise angefuhrt.

Oberst R unterfertigte die Dienstvorschreibung und den Dienstbericht, obwohl er wissen musste, dass die

Eintragungen falsch sind.

3. Oberst R ist schuldig, seine Dienstpflichten dadurch verletzt zu haben, dass er seine Dienstpldne entgegen den
Bestimmungen des Anhanges 1 zur DZR 93 (formale Dienstplanung) und der Kanzleiordnung fur die
Bundesgendarmerie nur mit Bleistift gefuhrt hat.

Uberdies wurden getrennte Dienstpline anstelle eines gemeinsamen Dienstplanes fiir Kommandant und Stellvertreter
geflihrt. Durch nachfolgende Anderungen (Radierungen) fehlte eine entsprechende Abstimmung, was dazu fiihrte,
dass sein Stellvertreter, Obstlt H, insgesamt viermal, ndmlich am 22.12.1998, 12.05.1999, 10.03.2000 und am
20.03.2000 Uberstundendienste mit der Begriindung "Kommandant dienstfrei" leistete, obwohl Oberst R im Dienst
war. In all diesen Fallen trugen sowohl Dienstvorschreibung als auch Dienstbericht von Obstlt H die Anordnungs- bzw.
Genehmigungsunterschrift von Oberst R.

4.

5.

Oberst R unterlieR es regelmaRig die Dienstplane der VA-Fuhrung an das vorgesetzte LGK (Gruppenleiter I) vorzulegen,
obwohl er dazu gemal3 der Bestimmung des 8 5 Abs. 1 des Anhanges 1 zur DZR 93 bis spatestens 24.00 Uhr des
vorletzten Tages vor Ablauf des Monats verpflichtet gewesen ware.

6. Oberst R machte mehrfach fur nicht anspruchsbegriindende Tatigkeiten Gefahrenzulage geltend.

10. Oberst R unterliel3 es in den Jahren 1998 und 1999 mit seinen Mitarbeitern die in den §§ 45a und
45b BDG 1979 vorgesehenen Mitarbeitergesprache zu fuhrten."

Von weiteren - hier nicht mehr zu behandelnden - Vorwurfen wurde der Beschwerdefihrer freigesprochen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde - soweit dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch von Belang ist -
aus, insoweit der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Vorwirfe der Dienstplanerstellung mit Bleistift und der
Nichtvorlage von Dienstplanen Verjahrung eingewendet habe, sei festzustellen, dass dieses Vorbringen in der
Berufung nicht weiter konkretisiert worden sei, andererseits aber auch dem vorliegenden Disziplinarverfahren der mit
Bescheid der Berufungskommission vom 3. April 2000, ZI. 2/10-BK/01, bestatigte Einleitungsbeschluss zu Grunde liege.
Es habe sich auch nach Uberprifung der Aktenlage fiir die belangte Behdrde keinerlei Hinweis darauf ergeben, dass
Verjahrung eingetreten sei. Daher sei von dem inhaltlich konkretisierten Einleitungsbeschluss auszugehen (dies auch

in Bindung an die Entscheidung der Berufungskommission).

Was den zu Punkt 1 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (zeitmalig auf die Tage 16. Februar 1999,
7. Juli 1999 sowie 11. August 1999) reduzierten Vorwurf der Ausubung einer Nebenbeschaftigung wahrend
angeordneter Dienste anlange, sei fur den 16. Februar 1999 festzuhalten, dass in der Dienstvorschreibung der
Dienstbeginn mit 12.00 Uhr festgelegt worden sei, laut Priafungsprotokoll der Fahrschule (vom Beschwerdeflihrer

abgehaltene) Fahrprufungen jedoch erst um

12.45 Uhr beendet gewesen seien. Es sei daher denkunmdglich, dass der Beschwerdefihrer zwar bis 12.45 Uhr
unbestrittenermallen geprtift, jedoch bereits um 12.00 Uhr seinen Dienst angetreten habe. Am 7. Juli 1999 sei laut
Dienstvorschreibung um 11.00 Uhr Dienstbeginn gewesen, laut Prufungsprotokoll der Fahrschule sei vom
Beschwerdefiihrer jedoch bis 11.30 Uhr gepriuft worden. Hinsichtlich dieses Punktes sei daher ebenfalls ein
Schuldspruch zu fallen gewesen (wobei die Zeitangabe des tatsachlichen Dienstantrittes von 12.30 Uhr im
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis auf 11.30 Uhr zu korrigieren gewesen sei). Am 11. August 1999 habe die
Eintragung in der Dienstvorschreibung ergeben, dass Dienstbeginn fur den Beschwerdefuhrer um 12.30 Uhr gewesen
ware, laut Prifungsprotokoll der Fahrschule habe er aber von 12.30 Uhr bis 13.00 Uhr Fahrprufungen durchgefihrt. In
diesem Punkt sei daher auch ein Schuldspruch zu féllen gewesen. Dadurch, dass er an diesen Tagen seinen Dienst
nicht ordnungsgemall angetreten habe, sondern unbestrittenermallen Fahrschulprufungen fur das Land Tirol
abgenommen habe, habe er gegen seine Dienstpflichten gemal3 § 48 Abs. 1 BDG 1979 verstol3en.

Im Anschuldigungspunkt 2 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses werde dem Beschwerdefthrer zum Vorwurf
gemacht, dass sein Stellvertreter Oberstleutnant H. am 14. Juli 1999 unter Verwendung eines Dienstfahrzeuges an der
Beerdigung des Vaters des Beschwerdeflhrers teilgenommen habe. In der fir diese Fahrt erstellten
Dienstvorschreibung und dem Dienstbericht seien falsche Tatsachen Gber den Grund der Reise angefiihrt worden, der
Beschwerdefiihrer habe diese Dienstvorschreibung und den Dienstbericht unterfertigt, obwohl er hatte wissen
mussen, dass diese Eintragungen falsch seien. Zwar verweise der Beschwerdeflhrer in der Berufung darauf, dass sich
Oberstleutnant H. dadurch nicht bereichert habe, doch sei festzustellen, dass Oberstleutnant H. mit
Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission vom 15. April 2001 schuldig gesprochen worden sei, eine
fehlerhafte Dienstvorschreibung erstellt zu haben. In der Begrindung dieses Erkenntnisses sei darauf verwiesen
worden, dass der Beschwerdeflhrer diese Dienstvorschreibung unterfertigt habe. Wenn der Beschwerdefihrer nun in
seiner Berufung vorbringe, versehentlich eine falsche Dienstvorschreibung unterschrieben zu haben, so sei ihm zu
entgegnen, dass gerade bei der Teilnahme an dem Begrabnis seines Vaters der Fehler in der Dienstvorschreibung
hatte auffallen miussen. Nach Ansicht der belangten Behodrde stehe in diesem schuldig sprechenden Punkte nicht so
sehr die Verwendung des Dienstkraftfahrzeuges im Vordergrund, sondern vor allem die fehlerhafte Unterzeichnung
der Dienstvorschreibung. Aus diesem Grunde hatte die beantragte Einvernahme des Oberstleutnant H. sowie des
Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers Oberst R. zu keinem anderen Ergebnis fihren kénnen. Der Beschwerdefihrer
habe in diesem Punkte daher seine Dienstpflichten gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit 88 7, 8 und 11 des
Anhanges | zur DZR 1993 schuldhaft verletzt.

Zu dem in Punkt 3 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gemachten Vorwurf der Dienstplanerstellung mit
Bleistift werde ausgefiihrt, der in der Berufung erhobenen Verjahrungseinrede komme keine Berechtigung zu (Verweis
auf die oben wiedergegebene Begrindung). Insoweit in der Berufung behauptet worden sei, die Fihrung der
Dienstplanerstellung in Bleistift habe dem Gebot einer ékonomischen Fihrung der Verkehrsabteilung entsprochen
und nur Vorteile gebracht, sei zu entgegnen, dass fur die Beurteilung hinsichtlich der Dienstplanerstellung mit Bleistift
§ 3 Abs. 1 des Anhanges | zur DZR 1993 heranzuziehen sei. Diese Bestimmung sehe vor, dass die Verwaltung der in § 1
Abs. 1 angefUhrten Unterlagen, wozu auch der Dienstplan zahle, nach den Bestimmungen der Kanzleiordnung zu
erfolgen habe. § 2 Abs. 4 der Kanzleiordnung fur die Bundesgendarmerie bestimme, dass handschriftliche Texte mit
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Kugelschreiber oder Tinte bzw. vergleichbaren Schreibgeraten lesbar zu schreiben seien. Bleistifte seien nur in den
besonders bestimmten Fallen zu verwenden (gelte nur fir Eintragung von Uberstunden bzw. mit Uberstunden
verknlpften Journaldienststunden zum Zeitpunkt ihrer Anordnung). Nach Einsicht in die Unterlagen sei die
Feststellung des erstinstanzlichen Senates, dass vom Beschwerdefiihrer schuldhafte Dienstpflichtverletzungen in
diesem Punkte begangen worden seien, nachzuvollziehen. Der Beschwerdeflhrer habe zu diesem Punkt gegen seine
Dienstpflichten gemaR & 44 BDG 1979 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Anhanges | zur DZR 1993 verstoRRen. Die in der
Berufung enthaltenen Beweisantrage, namlich die Beischaffung der Original-Dienstpléne, seien "obsolet", da diese im
Akt vorhanden gewesen seien, die beantragten Einvernahmen hatten zu keinem anderen Verfahrensergebnis geflhrt.
Werde in der Berufung vorgebracht, das Fihren der Diensteinteilungen mit Bleistift habe nur Vorteile gebracht, es
seien keine Nachteile daraus erwachsen, sei dem zu entgegnen, dass die Fihrung der Dienstpldne mit Bleistift
eindeutig der entsprechenden Bestimmung der DZR 1993 widersprochen habe.

Zu dem in Punkt 5 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gemachten Vorwurf der Nichtvorlage von
Dienstplanen habe sich der Beschwerdefihrer mit der diesbezlglichen gangigen Praxis verantwortet, die von der
Dienstbehorde geduldet worden sei. In sachverhaltsméaRiger Hinsicht sei die Nichtvorlage der Dienstplane durch den
Beschwerdefiihrer unbestritten geblieben. GemaR § 5 Abs. 1 des Anhanges | zur DZR 1993 und dem Befehl des
Landesgendarmeriekommandos vom 16. Mai 1994, GZ. 2400/10-1/94, betreffend Dienstplanung, habe jeder
Dienststellenleiter oder dessen Beauftragter fir die Bediensteten bis spatestens 24.00 Uhr des vierten Tages vor
Ablauf des Monats den Dienstplan fur den Folgemonat zu erstellen. Eine Kopie des Dienstplanes sei dem jeweils
vorgesetzten Kommando bis spatestens 24.00 Uhr des vorletzten Tages vor Ablauf des Monates vorzulegen. Dem
Berufungsvorbringen, die Nichtvorlage der Dienstplane sei eine gebrauchliche und von keinem Vorgesetzten gertgte
Vorgangsweise gewesen, dem Beschwerdefiihrer kénne daher keine echte Schuld angelastet werden, sei zu
entgegnen, dass es dem BeschwerdefUhrer in subjektiver Hinsicht nicht zugute kommen koénne, dass seine
Handlungsweise auf eine nach seiner Behauptung bei der Dienststelle bestehende auRerrechtliche Ubung (Toleranz)
zuruckzufuhren sei, weil er sich an den Rechtsvorschriften und nicht an der Praxis zu orientieren habe. Aus diesem
Grunde gehe sein Argument, er habe nicht schuldhaft gehandelt, ins Leere. Er habe daher Dienstpflichten gemal3 § 44
BDG 1979 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 des Anhanges | zur DZR 1993 und dem LGK-Befehl vom 16. Mai 1994 schuldhaft
verletzt. Ungeachtet dessen, dass zu diesem Punkte die TatbestandsmaRigkeit einer Dienstpflichtverletzung vorliege,
sei aber festzuhalten, dass auf Grund aller Aussagen im gegenstandlichen Disziplinarverfahren davon auszugehen sei,
dass die vom Beschwerdeflihrer gewdhlte Vorgangsweise von dessen Vorgesetztem geduldet worden sei, der
Schuldgehalt zu diesem Punkte daher auf Grund der Mitverantwortung des Vorgesetzten geringer anzunehmen sei.
Die vom Beschwerdeflhrer beantragten Beweise hatten zu keinem anderen Verfahrensergebnis fiihren kénnen.

Zu der unter Punkt 6 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gemachten Anschuldigung der zu Unrecht geltend
gemachten Gefahrenzulagen sei auszuflhren, dass aus der Argumentation des Beschwerdeflhrers, gegenliber seinem
Vorgesetzten (der Gefahrenzulagen ebenfalls zu Unrecht geltend gemacht habe) sei ein anderer Mal3stab angelegt
worden, fur ihn nichts zu gewinnen sei, weil sich aus der Beurteilung des Verhaltens seines Vorgesetzten fUr das
Verfahren gegentber dem Beschwerdefiihrer kein Argument gewinnen lieBe. Der Beschwerdefluhrer habe daher zu
diesem Punkte seine Dienstpflichten gemalR§ 44 BDG 1979 in Verbindung mit dem Erlass des BMI vom
7. Oktober 1992, ZI. 8121/86-2/4/92, und LGK-Befehl fur Tirol vom 26. November 1997, GZ. 8121-Ba/97, schuldhaft
verletzt.

Zu dem in Punkt 10 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gemachten Vorwurf, in den Jahren 1998 und 1999
keine Mitarbeitergesprache gefihrt zu haben, habe der Beschwerdefiihrer in der Berufung die Einholung von
Erklarungen der Mitarbeiter der Verkehrsabteilung mit der Behauptung beantragt, samtliche Mitarbeiter hatten auf die
FUhrung eines Mitarbeitergespraches verzichtet. Abgesehen davon, dass derartige Erklarungen der Mitarbeiter der VA
bereits im Akt aufgelegen seien, sei festzustellen, dass nach 8 45a BDG 1979 Mitarbeitergesprache verpflichtend
durchzufuhren seien, wobei es sich bei dieser Pflicht um eine gesetzlich vorgesehene Dienstpflicht handle, deren
Normadressat der Vorgesetzte (also der Beschwerdefiihrer) sei. Auf Grund der gesetzlichen Statuierung der
Dienstpflicht konne daher von den Mitarbeitern rechtswirksam nicht auf die Durchfihrung eines
Mitarbeitergespraches verzichtet werden. Der Beschwerdefiihrer habe auch zu diesem Punkte seine Dienstpflicht
gemal § 43 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit § 45a BDG 1979 verletzt.

Im Rahmen der Strafbemessung ging die belangte Behorde davon aus, dass das Faktum 1 als gravierendste
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Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 93 Abs. 2 BDG 1979 anzusehen sei. Im Hinblick auf die gefallten Freispriche und
die bestehenden Schuldspriche erscheine die Verhangung einer GeldbuBe im Hinblick auf general- und
spezialpraventive Zwecke ausreichend. Vor allem sei vom erkennenden Senat die Verringerung der Schuld des
Beschwerdefiihrers dadurch mit einzubeziehen gewesen, dass die Dienstbehdrde lange Zeit die mangelhafte formale
Durchfuhrung z. B. der Vorlage der Dienstberichte toleriert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 43 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur
Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

GemalR 8 44 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Gemall 8 45a Abs. 1 BDG 1979 hat der unmittelbar mit der Fachaufsicht betraute Vorgesetzte (Vorgesetzter) einmal
jahrlich mit jedem seiner Mitarbeiter ein Mitarbeitergesprach zu fihren.

Gemal? § 48 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er
nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte
Dienstzeit ist, sofern nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstttzt zu erfassen.

Gemal’ 8§ 94 Abs. 1 BDG 1979 darf der Beamte wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn
gegen ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverflgung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehoérde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufiihren (§ 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z. 1 genannte Frist um sechs Monate.

Gemal § 3 Abs. 1 des Anhanges 1 zur Dienstzeit-Regelung - DZR 1993, Erlass des Bundesministeriums flr Inneres
ZI. 2400/203- 11/5/93 vom 21. Oktober 1993, hat die Verwaltung der in 8 1 Abs. 1 angeflhrten Unterlagen nach den
Bestimmungen der Kanzleiordnung zu erfolgen. Zu den in Abs. 1 Abs. 1 des Anhanges 1 zur DZR 1993 genannten
Unterlagen zahlt auch der Dienstplan. 8 2 Abs. 4 der Kanzleiordnung fir die Bundesgendarmerie, Erlass des
Bundesministeriums fur Inneres vom 7. August 1980, ZI. 5.671/13- 11/4/80 bestimmt, dass handschriftliche Texte mit
Kugelschreiber oder Tinte bzw. vergleichbaren Schreibgeraten lesbar zu schreiben sind. Bleistifteintragungen sind nur
in besonders bezeichneten Fallen zulassig.

Gemall 8 5 Abs. 1 des Anhanges 1 zur DZR 1993 hat jeder Dienststellenleiter oder dessen Beauftragter fir die
Bediensteten bis spatestens 24.00 Uhr des vierten Tages vor Ablauf des Monats den Dienstplan fir den Folgemonat zu
erstellen. Eine Kopie des Dienstplanes ist dem jeweiligen vorgesetzten Kommando bis spatestens 24.00 Uhr des
vorletzten Tages vor Ablauf des Monats vorzulegen.

Nach Punkt 2 des unter Bezugnahme auf den Erlass des Bundesministers fir Inneres vom 7. Oktober 1992,
ZI. 8121/86- 2/4/92, erlassenen Befehls (Erlasses) des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol vom
26. November 1997, GZ 8121/8-PA/97, sind bei Bemessung der Erhéhung der Vergltung fur besondere Gefahrdung fur
Dienstleistungen auBerhalb des Dienstplanes (nur) Zeiten exekutiven AuRBendienstes zur Ganze zugrunde zu legen. In
diesem Erlass wird ferner klargestellt, dass ein Anspruch auf die Erhdhung der Vergltung fir besondere Gefahrdung
far Dienstleistungen nur besteht, wenn tatsachlich exekutiver AuBendienst geleistet wurde.

Nach dem Punkt 1.1 erster Satz des Befehls (Erlasses) des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, GZ 2400/10-1/94,
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vom 16. Mai 1994 sind fir alle leitenden Beamten der Organisationseinheiten und Fachabteilungen (KA und VA) des
LGK Tirol getrennt von den Ubrigen Beamten erstellte Dienstplane bzw. aufgefillte Dienststundenblatter (Dienstplan-
Dienststundenblatt) dem LGK Tirol gemal 8 5 Abs. 1 des Anhanges 1 zur DZR 1993 vorzulegen.

Zum Punkt 1 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (betreffend den Vorwurf der Austbung einer
Nebenbeschaftigung wahrend eines angeordneten Dienstes) bringt der Beschwerdefihrer vor, weder dem
erstinstanzlichen Bescheid, noch dem angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen, wodurch konkret er an den drei
genannten Tagen wahrend eines angeordneten Dienstes (Plan- oder Uberstundendienst) eine Dienstpflichtverletzung
begangen haben solle. Er habe das Dienstkraftfahrzeug nicht widerrechtlich verwendet; einem Beamten sei Uberdies
die Einnahme eines Mittagessens zuzubilligen. Darliber hinaus seien die Fortbewegungen jeweils vom Ort der Prufung
zum Dienstort als Dienst zu werten. Jedenfalls sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Dienstzeit von
8 Stunden eingehalten, meistens sogar Uberzogen habe. Der Begrindung der Disziplinarerkenntnisse sei in keiner
Weise zu entnehmen, dass die FUhrerscheinpriifung bis 12.00 Uhr gedauert habe und aus welchen Griinden der
Beschwerdefiihrer seinen Dienst nicht um 12.00 Uhr habe antreten kdnnen bzw. die 8-stlindige Solldienstzeit nicht
eingehalten haben sollte.

Zunachst ist klarzustellen, dass in diesem Spruchpunkt nicht eine widerrechtliche Verwendung des Dienstfahrzeuges
oder die Nichteinhaltung der Solldienstzeit inkriminiert wurde, sondern (lediglich) die AusUbung einer
Nebenbeschaftigung wahrend der Dienstzeit. Aus den Prifungsprotokollen der Fahrschulen fir die genannten Tage
ergeben sich jedoch das jeweilige Ende der durch den Beschwerdeflhrer abgehaltenen Fahrprifungen (ndmlich am
16. Februar 1999 bis 12.45 Uhr, am 7. Juli 1999 bis 11. 30 Uhr und am 11. August 1999 bis 13.00 Uhr) eindeutig,
Feststellungen, die im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht bekdmpft wurden. Des weiteren ergibt sich aus den im Akt
erliegenden Dienstanordnungen bzw. Dienstpldnen flr diese Tage auch der Beginn der fur ihn eingetragenen
Dienstzeit (namlich fur den 16. Februar 1999 12.00 Uhr, fur den 7. Juli 1999 11.00 Uhr und fur den 11. August 1999
12.30 Uhr). Aus beiden Unterlagen zusammen genommen ergeben sich zeitliche Uberschneidungen, die es
denkunmaoglich machen, dass der Beschwerdeflihrer zu den solcherart objektivierten Dienstbeginnzeiten seinen Dienst
tatsachlich angetreten haben kann, wobei auf die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob Fahrzeiten bereits dem
"Dienst" zugerechnet werden kdnnen oder Pausen zur Einnahme von Mahlzeiten innerhalb der Dienstzeit zustehen,
gar nicht mehr einzugehen war. Es kommt letztlich auch nicht darauf an, wie lange die Verspatung tatsachlich war,
ergibt sich doch aus der oben dargelegten Uberschneidung bereits, dass es sich nicht nur um minimale Verspétungen
gehandelt hat.

Der Beamte hat gemaR § 48 Abs. 1 BDG 1979 die Dienststunden einzuhalten. Dies setzt zunachst einmal voraus, dass
er den Dienst punktlich antritt. Das regelmaRige und punktliche Erscheinen zum Dienst gehdrt zu den elementaren
Pflichten eines jeden Beamten. Die Rechtsstellung des Beamten bringt es mit sich, dass er gewissenhaft und pinktlich
seinen Dienst versieht und seine Arbeitskraft vorbehaltlos in den Dienst des Staates und der Offentlichkeit stellt
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 3. September 2002, ZI. 99/09/0118, und die dort wiedergegebene Vorjudikatur).
Von den insoweit vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellten Sachverhaltsgrundlagen ausgehend war es nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behorde die Verspatungen des Beschwerdefihrers als vorwerfbare
Dienstpflichtverletzung beurteilte. Dass im Beschwerdefall diese Verspatungen des Beschwerdefiihrers die Schwelle
der disziplindren Erheblichkeit nicht Gberschritten hatten, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden.

Zum Punkt 2 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (betreffend den Vorwurf der Unterfertigung einer
tatsachenwidrigen Dienstvorschreibung des Oberstleutnant H.) wendet der Beschwerdefiihrer ein, es habe sich dabei
um eine entschuldbare Fehlleistung gehandelt, die aus der Situation der emotionalen Belastung nach dem Ableben
seines Vaters lebensnah und nachvollziehbar sei. Fir ihn habe auch keine Veranlassung bestanden, die Genauigkeit
der Angaben des von ihm auf Grund jahrelanger Zusammenarbeit bekannten Oberstleutnant H. in Zweifel zu ziehen.

Dem ist zu entgegnen, dass den Beschwerdeflhrer als Vorgesetzten grundsatzliche Sorgfaltspflichten treffen, die
durch die langzeitige Zusammenarbeit mit den oder gute Kenntnis der untergeordneten Mitarbeiter(n) nicht auRer
Kraft gesetzt werden kdnnen. Unbestritten ist, dass Oberstleutnant H. an dem am 14. Juli 1999 in O stattgefundenen
Begrabnis des Vaters des Beschwerdeflhrers teilgenommen hat, was diesem nicht verborgen bleiben konnte. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift dargelegten Argumentation, es hatte
dem BeschwerdeflUhrer in jedem Falle auffallen mussen, dass in der Dienstvorschreibung des Oberstleutnant H. die
Teilnahme am Begrabnis des Vaters des Beschwerdefihrers Uberhaupt nicht aufscheint. Konkrete Anhaltspunkte fir


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/46111

eine entschuldbare Fehlleistung zeigt der Beschwerdefihrer abgesehen von dem bloBen Umstand, dass es das
Begrabnis seines Vaters betraf, nicht auf. Es kann damit eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde
vorgenommenen Beurteilung nicht erkannt werden; eine entschuldbare Fehlleistung bei Beobachtung seiner
Uberwachungspflichten als Vorgesetzter seinen Untergebenen gegeniiber kann dem Beschwerdefiihrer ohne
Hinzutreten weiterer Umstande jedenfalls nicht zugebilligt werden.

Zum Punkt 3 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (betreffend den Vorwurf der Dienstplanerstellung mit
Bleistift) bringt der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde vor, nicht jede gesetzliche Anordnung sei zweckmaRig, es
kénnten die Tatbestande nicht ausschliel3lich vom Gesichtspunkt der DZR bzw. Kanzleiordnung her betrachtet werden.
Die Ubergeordnete Norm besage, dass die gesamte Verwaltung nach den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu fuhren sei. Tatsachlich sei bei der Flhrung des Dienstplanes mit Bleistift gegenuber dem
Kugelschreiber nicht nur eine wesentlich flexiblere Handhabung mdglich, sondern erspare dem Bund auch nicht
unerhebliche Kosten.

Dem ist zu entgegnen, dass es grundsatzlich nicht dem einzelnen Beamten zusteht, entgegen bestehender gesetzlicher
Regelungen bzw. entgegen ausdrtcklicher mindlicher oder schriftlicher Weisungen nach eigenem Gutdinken tber
Zweckmaligkeit und Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung zu befinden. Vielmehr sind erkennbar erteilte dienstliche
Weisungen grundsatzlich bindend und kénnen nicht aus eigener Beurteilung als ungerechtfertigt oder unzumutbar
zurlickgewiesen werden. Ungehorsam drtickt sich normalerweise in der gezielten Ablehnung oder in der nachlassigen
AuBerachtlassung einer Anordnung aufgrund bedingten Vorsatzes oder Fahrlassigkeit aus. Dabei kommt es nicht
darauf an, aus welchen persdnlichen oder sachlichen Griinden die Befolgung der Weisung unterlassen wird, etwa aus
dem Grunde einer durchaus sachlich gemeinten Kritik an der ZweckmaRigkeit. Da Bedenken gegen die ZweckmaRigkeit
der erteilten Weisung auch nicht die Rechtsfolge des § 44 Abs. 3 BDG nach sich ziehen, steht dem Beamten nur die
Moglichkeit, seine Verbesserungsvorschldge im Dienstweg darzulegen, offen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
21. Juni 2000, ZI. 99/09/0028).

Insoweit der Beschwerdeflhrer zu diesem Punkt sowie zum Anschuldigungspunkt 5 des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses (betreffend die Nichtvorlage der Dienstpldne in den Jahren 1998 und 1999) Verjahrung
geltend gemacht hat und die Verfolgungsverjahrungseinrede auch in der Beschwerde wiederholt, ist zunachst darauf
zu verweisen, dass ihm die fortgesetzte, d.h. andauernde Fihrung der Dienstplane mit Bleistift sowie die "regelmaRige"
Unterlassung der Dienstplanvorlage zum Vorwurf gemacht wurde, was nichts anderes bedeutet, als dass es sich bei
diesen stets gepflogenen Handlungsweisen um fortgesetzte Delikte handelt, bei denen die Frist zur
Verfolgungsverjahrung erst mit Beendigung der inkriminierten Handlungen beginnt. Es ist aber weiters davon
auszugehen (anderes geht aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht hervor), dass der Beschwerdeflhrer diese
Vorgangsweise bis zu seiner mit Beschluss des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol vom 7. September 2000
ausgesprochenen vorldufigen Suspendierung beibehalten hat. Der am 18. Dezember 2000 zugestellte Einleitungs- und
Unterbrechungsbeschluss der Disziplinarbehdrde erster Instanz vom 13. Dezember 2000 erging daher noch innerhalb
des Lauf der Verjahrungsfrist nach § 94 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979. Sollte der Beschwerdeflhrer aber gemeint haben, durch
die langjahrige Duldung seiner Vorgangsweise durch seinen Vorgesetzten wdre so etwas wie Verschweigung
eingetreten, ist er darauf zu verweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
stillschweigende Duldung von Dienstpflichtverletzungen dann nicht schuldausschlieBend wirkt, wenn der Inhalt der
verletzten Vorschrift eindeutig und die Rechtswidrigkeit der geduldeten Praxis damit offensichtlich ist (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 2003, S. 43 f, unter Verweis auf die hg. Rechtsprechung).

Zum Punkt 6. des erstinstanzlichen Schuldspruches (betreffend die zu Unrecht geltend gemachte Gefahrenzulage)
beruft sich der Beschwerdefiihrer nur darauf, auch sein Vorgesetzter, Oberst G. R., habe einen ahnlichen Fehler mit
wesentlichen hoéheren finanziellen Auswirkungen begangen, diesem sei eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung
jedoch nicht angelastet worden. Es liege auch hinsichtlich des Beschwerdefuhrers keine Vorwerfbarkeit der Unkenntnis
Uber die Zulassigkeit der Verrechnung von Gefahrenzulagen vor.

Die Disziplinarbehoérden gingen in diesem Anschuldigungspunkt -

datumsmalig konkretisiert - davon aus, der Beschwerdefihrer habe Gefahrenzulage fur Tatigkeiten beansprucht, die
nicht (bzw. nicht ausschlieBlich) im "exekutiven AuRendienst" geleistet worden seien, etwa flr Zeiten von
Reisebewegungen, der Teilnahme an Fuhrungskraftelehrgangen und fir Tatigkeiten der reinen Dienstaufsicht. Der
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diesbeziglich festgestellte Sachverhalt blieb unbekampft. Insoweit der Beschwerdefuhrer offensichtlich als
Entschuldigungsgrund geltend macht, auch sein Vorgesetzter habe das gleiche Fehlverhalten gesetzt, so hat bereits die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend darauf verwiesen, dass objektiv rechtswidriges, schuldhaftes
Verhalten nicht dadurch relativiert wird, dass anderen Beamten gegenuber dieselbe Handlung nicht als
Dienstpflichtverletzung geahndet wurde. Fur die Beurteilung des dienstrechtlichen Fehlverhaltens eines Beamten ist es
irrelevant, ob auch eine andere Person als der betroffene Beamte wegen gleicher Handlungen zur Rechenschaft
gezogen wird oder nicht, weil Gegenstand des Verfahrens nur sein und nicht das Verhalten von anderen Beamten ist
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2001, ZI. 2001/09/0096). Auch behauptet der Beschwerdeflhrer in
der Beschwerde nicht konkret, keine Kenntnis von den bezughabenden Weisungen gehabt zu haben, oder bringt
sonstige Entschuldigungsgriinde vor. Aus den im Akt erliegenden Erldssen ist jedoch eine Umlaufverfigung zu
ersehen, die prima facie fir eine Kenntnisnahme auch durch den Beschwerdefihrer spricht. Aus welchem anderen
Grund auBer der mangelhaften Kenntnisnahme die Vorwerfbarkeit der angelasteten Fehlhandlungen auszuschlieRBen
gewesen ware, erhellt aus den Beschwerdeausfiihrungen nicht.

Dem Punkt 10 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (betreffend den Vorwurf, in den Jahren 1998 und 1999
keine Mitarbeitergesprache geflhrt zu haben) hielt der Beschwerdefihrer in der Berufung und in der Beschwerde
lediglich entgegen, samtliche Mitarbeiter der Verkehrsabteilung hatten auf die Fihrung eines Mitarbeitergespraches
verzichtet. Die belangte Behorde war im angefochtenen Bescheid bereits auf dieses Vorbringen eingegangen, indem
sie - im Einklang mit der Rechtslage - ausfihrte, dass nach § 45a BDG 1979 Mitarbeitergesprache verpflichtend
durchzufuhren sind und es sich bei dieser Pflicht um eine gesetzlich vorgesehene Dienstpflicht eines Vorgesetzten
handelt, der auch Normadressat dieser Bestimmung sei. Dabei dienen die vom Gesetzgeber in § 45a BDG 1979
vorgesehenen Mitarbeitergesprache zur Grundlage fir eine dem Gesetz entsprechende Leistungsfeststellung des
Mitarbeiters; werden Mitarbeitergespréache unterlassen, so ist ein Leistungsfeststellungsverfahren vor der
Leistungsfeststellungskommission einzustellen, weil ein ohne Durchfiihrung des zwingend vorgeschriebenen
Mitarbeitergespraches zustande gekommener und erstatteter Vorgesetztenbericht keine taugliche Grundlage fur eine
Leistungsfeststellung sein kann. Dies gilt nur dann nicht, wenn die gesetzmaRige Durchfihrung des
Mitarbeitergespraches vom Beamten selbst vereitelt wurde. In einem solchen Falle ist es daher unerheblich, ob bzw.
inwieweit von Mitarbeitern auf die Durchfihrung der Mitarbeitergesprache verzichtet wurde, kdnnen sie doch zum
einen nicht auf etwas verzichten, was zu den Dienstpflichten eines Dritten, namlich des Vorgesetzten, gehort, und zum
andern nicht im Voraus auf die Tauglichkeit eines Beweismittels in einem anderen Verwaltungsverfahren (hier:
Leistungsfeststellung). (Vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1993, ZI. 92/09/0226, und vom 23. November 1989,
ZI. 89/09/0028). Durch die "Verzichtserklarungen" seiner Mitarbeiter konnte daher der Beschwerdefiihrer seiner
Dienstpflichten als Vorgesetzter nicht enthoben werden. Auch in diesem Punkt erweist sich der angefochtene Bescheid
daher als nicht rechtswidrig.

Aus den genannten Grinden erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Oktober 2004
Schlagworte
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