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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Dr. R und des G, beide in G, beide vertreten durch Dr. Herbert Wimmer, Rechtsanwalt in 8410 Wildon, Hauptplatz 58,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 7. Dezember 2000, GZ. RV 450/1-
8/00, betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften 1998,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie die Feststellung von Einklnften betrifft, zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde (soweit sie Umsatzsteuer betrifft) als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer sind je zur Halfte Miteigentiimer einer Liegenschaft in G. mit der GroRe von etwa 35.000 m2.
Auf dieser Liegenschaft wurde 1998 ein Wohnhaus errichtet, welches nach Fertigstellung der Erstbeschwerdefihrer
bewohnte. Fur das Streitjahr 1998 erklarten die Beschwerdeflhrer als Miteigentimergemeinschaft Umsatze von rund
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3.500 S, Vorsteuern von rund 500.000 S und negative Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung von rund 15.000 S.
Aus der Beilage zu den Abgabenerklarungen ist ersichtlich, dass sich der Werbungskosteniberschuss aus dem
Unterschiedsbetrag zwischen der als Umsatz erklarten Miete und einer geltend gemachten Halbjahres-AfA errechnete.

Auf Vorhalt des Finanzamtes legten die Beschwerdeflhrer einen am 24. April 1998 zwischen den Beschwerdefuhrern
als Vermieter einerseits und dem Erstbeschwerdefiihrer als Mieter andererseits abgeschlossenen Mietvertrag vor,
wonach auf der erwahnten Liegenschaft ein Wohnhaus errichtet und dem Mieter Uberlassen werde. Das
Mietverhaltnis werde auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und kénne zum Ende eines Quartals mit dreimonatiger
Frist gekundigt werden. Fur den Zeitraum von zehn Jahren wirden die Vermieter auf ihr Kindigungsrecht verzichten,
wovon eine Kundigung aus wichtigen Grunden, die nach den gesetzlichen Bestimmungen zu einer vorzeitigen
Vertragsauflésung berechtigten, ausgenommen sei. Als Hauptmietzins wirden 0,14 % der Herstellungskosten
vereinbart, eine Wertsicherungsklausel werde aufgenommen. Weiters gaben die Beschwerdefihrer die
Anschaffungskosten des Hauses mit rund 2,500.000 S netto bekannt, wovon rund 2,474.000 S im Jahr 1998 bezahlt
worden seien. Die Anschaffungskosten wirden die Errichtungskosten betreffen. Die Finanzierung sei derart erfolgt,
dass der Anteil des Erstbeschwerdefiihrers von 1,250.000 S zu 750.000 S eigen finanziert und zu 500.000 S fremd
finanziert, der Anteil des Zweitbeschwerdeflhrers zur Ganze fremd finanziert worden sei. Die Wohnflache des Hauses
betrage 107 m2.

In seinem gemaR § 151 Abs. 3 BAO verfassten Bericht Uber eine bei den Beschwerdefiihrern im Herbst 1999
durchgefiihrte abgabenbehdrdliche Prifung fur das Streitjahr 1998 hielt der Priifer fest, dass die Beschwerdefihrer,
zwei Halbbrlder, je zur Halfte Eigentiimer einer Landwirtschaft in G. seien. Auf dieser Liegenschaft sei im Jahr 1998 ein
zusatzliches landwirtschaftliches Wohnhaus mit einer Wohnnutzflaiche von 107 m2 errichtet worden. Die
Baubewilligung sei dem Erstbeschwerdefiihrer mit Bescheid vom 22. August 1997 zur "Errichtung eines dem
landwirtschaftlichen Betriebe zugehérigen Einfamilienwohnhauses" erteilt worden. Dieses Wohnhaus sei von der aus
den Beschwerdefihrern bestehenden Miteigentimergemeinschaft mit Mietvertrag vom 24. April 1998 dem
Erstbeschwerdefiihrer zur Miete Uberlassen worden und werde von diesem zur Befriedigung seines
Wohnbedurfnisses genutzt. Die Finanzierung der Errichtung des Wohnhauses sei derart erfolgt, dass die
Miteigentimergemeinschaft von beiden Beschwerdefiihrern ein Darlehen von je 1,250.000 S zur Verflgung erhalten
habe. Die von der Miteigentumsgemeinschaft erzielten Einnahmen von derzeit 3.500 S monatlich wiirden zur Tilgung
der von den Beschwerdeflhrern der Gemeinschaft zur Verfigung gestellten Darlehen verwendet. Wahrend die eine
Halfte der Einnahmen dem Erstbeschwerdeflhrer unmittelbar zuflieRe, flieRe die andere Halfte dem
Zweitbeschwerdeflhrer zu, der diesen Betrag seinerseits zur Tilgung des ihm vom Erstbeschwerdefuhrer gewahrten
Darlehens von 1,250.000 S verwende, sodass letztlich die gesamten monatlichen Einnahmen dem
Erstbeschwerdefiihrer zukamen, welcher nach Ansicht des Prufers alleiniger Investor gewesen sei. Weiters
widerspreche es der Fremdublichkeit, wenn ein Miteigentimer (der Erstbeschwerdefiihrer) dem zweiten
Miteigentiimer (dem Zweitbeschwerdeflhrer) zur Finanzierung dessen halben Hausanteiles ein zinsenloses Darlehen
ohne schriftlichen Darlehensvertrag zur Verfigung stelle und die Riuckzahlung bei den gegebenen Raten einen
Tilgungszeitraum von fast 60 Jahren erfordere. Die Mittel zur Finanzierung des Wohnhauses seien daher im Ergebnis
zur Ganze vom Erstbeschwerdefihrer, dem Halfteeigentimer der real nicht teilbaren Landwirtschaft, aufgebracht
worden, der Zweitbeschwerdefiihrer habe bis auf einen vernachlassigbaren Betrag von 16.000 S keinerlei Mittel
aufgebracht. Da der Erstbeschwerdeflhrer zu 50 % an der Miteigentumsgemeinschaft beteiligt sei, sei eine
Vertragsauflésung gegen seinen Willen nicht moglich. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse das Wohnhaus dem Erstbeschwerdeflhrer wie einem Alleineigentimer zuzurechnen. Nicht die
Erzielung von Einkinften durch die Miteigentiimergemeinschaft, sondern die Befriedigung des Wohnbedurfnisses des
Erstbeschwerdefuhrers, also eine private Veranlassung, stehe im Vordergrund. Deshalb gehe der Prifer nicht von
einem Mietverhaltnis, sondern von einer Benultzungsregelung unter Miteigentimern aus. Die Aufwendungen fir das
Wohnhaus seien als Kosten der Lebensfuhrung gemall &8 20 EStG nicht abzugsfahig, ein umsatzsteuerlicher
Leistungsaustausch zwischen der Miteigentumsgemeinschaft und dem Erstbeschwerdefihrer sei zu verneinen.
Dementsprechend gelangte der Prifer zu Umsatzen und abziehbaren Vorsteuern von jeweils 0 und zu Einkiinften der
Miteigentumsgemeinschaft in Héhe von 0.



Das Finanzamt folgte den Pruferfeststellungen und setzte mit Bescheid vom 4. Februar 2000 die Umsatzsteuer mit 0
fest. Mit Erledigung gleichfalls vom 4. Februar 2000 stellte das Finanzamt die von der aus den Beschwerdefihrern
bestehenden Miteigentumsgemeinschaft erzielten Einkiinfte mit O fest.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrten die Beschwerdeflhrer aus, als Bauherr sei die Miteigentumsgemeinschaft
aufgetreten und die erforderlichen Kosten seien der Miteigentumsgemeinschaft vom Erstbeschwerdefihrer als
Mieterdarlehen zur Verfigung gestellt worden. Die Darstellung des Prufers, beide Miteigentimer hatten der
Miteigentumsgemeinschaft ein Darlehen von je 1,250.000 S zur Verfugung gestellt, werde als falsch zurtickgewiesen.
Den Ausfuhrungen des Prifers zur fehlenden Fremdublichkeit hielten die Beschwerdeflihrer entgegen, dass ein
schriftlicher Mietvertrag bestehe, der nach aul3en ausreichend zum Ausdruck gekommen sei, einen eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweise und auch zwischen Familienfremden unter solchen Bedingungen
abgeschlossen worden wiére. Im Ubrigen kénne bei Halbbriidern mit einem Altersunterschied von 11 Jahren, die in

getrennten Haushalten aufgewachsen sind, nicht von nahen Angehorigen gesprochen werden.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 6. September 2000 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Die
Entstehungsgeschichte des Wohnhauses zeige, dass von Anfang an nur der Erstbeschwerdefihrer an dessen
Errichtung und spateren Nutzung interessiert gewesen sei. Schon die Baubewilligung sei diesem einen Miteigentimer
erteilt worden. Vom selben Miteigentlimer seien die gesamten Baukosten in Héhe von 2,500.000 S allein aufgebracht
worden. Dieser Miteigentimer habe seinem Halbbruder in diesem Zusammenhang ein zinsenfreies Darlehen in Hohe
von 1,250.000 S (also die Halfte der Baukosten) gewahrt; die Rickzahlung dieses Darlehens erfolge nunmehr aus den
Mitteln der angeblichen Vermietung, wobei der auf den Zweitbeschwerdefihrer entfallende monatliche Anteil an der
Gesamtmiete genau dem Darlehensriickzahlungsbetrag an den anderen Miteigentimer entspreche. Die Folge der
geschlossenen Vereinbarungen sei, dass der Zweitbeschwerdeflhrer im Ergebnis keinen Aufwand an der Baufuhrung
zu tragen gehabt habe und keinen Vorteil aus dem errichteten Objekt ziehe, weil es zur Ganze dem anderen
Miteigentimer Uberlassen werde und der aus dem angeblichen Mietverhéltnis erflieRende Betrag an den Mieter als
Darlehensrickzahlung rickerstattet werde. Es liege eine reine Gebrauchsregelung zwischen den Miteigentiimern vor,
welche nur formal in schuldrechtliche Vertrage gekleidet worden sei.

Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2000 begehrten die Beschwerdefuhrer die Entscheidung Utber die Berufung betreffend
den Umsatzsteuerbescheid 1998 durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und wandten sich gegen die Annahme
des Finanzamtes, es habe sich um eine bloRe Gebrauchsregelung gehandelt. Da ein zivilrechtlich glltiger Mietvertrag
vorliege, lagen "automatisch" Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung vor. Es werde monatlich Miete entrichtet, es
wurden jahrlich Einnahmenuberschisse erzielt und der geringe Werbungskostentberschuss im ersten Jahr resultiere
aus der steuerlichen Sonderregelung der Halbjahres-AfA. Daher bleibe es fur die Beschwerdefiihrer nicht
nachvollziehbar, warum die Abgabenbehdrde den Mietvertrag in eine bloRe Gebrauchsregelung umdeute. Von der
Miteigentumsgemeinschaft sei nicht ein dem erworbenen Miteigentumsanteil entsprechender Gebdudeteil dem
Erstbeschwerdefiihrer Uberlassen worden, sondern ein Gebdude zur Vermietung errichtet worden. Es sei eine
fremdubliche Miete und kein Erhaltungsbeitrag entrichtet worden. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe durchaus einen
Vorteil darin, dass er durch Errichtung des vermieteten Wohnhauses, welches ihm zur Halfte gehore, einen
Vermoégenszuwachs in Héhe der Halfte der Errichtungskosten geniel3e. Der Erstbeschwerdefihrer habe als
Vorteilsausgleich fur die ausschlieRliche Benutzung des Gebaudes die Errichtungskosten vollstandig Gbernommen. Da
zivilrechtlich lediglich der gewahlte Weg als einzig gangbare Losung gesehen werde, sei der Mietvertrag jedenfalls
anzuerkennen. Da es zivilrechtlich auch méglich sei, dass ein Miteigentiimer die gemeinschaftliche Sache ganz oder
teilweise miete, komme es auch umsatzsteuerrechtlich zu einem Leistungsaustausch zwischen dem Miteigentimer
und der Miteigentimergemeinschaft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Berufung "gegen die am 4.2.2000 ergangenen
Bescheide des Finanzamtes G. betreffend Umsatzsteuer 1998 und Feststellung von Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung gem. § 188 BAO fur das Jahr 1998" als unbegriindet ab. Gleichzeitig sprach die belangte Behorde aus,
dass die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung nicht festgestellt werden. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde fest, dass das in Rede stehende Wohngebadude unbestritten zur
Ganze der Befriedigung des personlichen Wohnbedurfnisses des Erstbeschwerdefihrers, eines der beiden
Miteigentiimer, diene. Unabhangig vom zivilrechtlichen Titel (Mietvertrag oder Vereinbarung Uber die
Gebrauchsiberlassung) liege eine private Nutzung des Wohngebaudes ("8 20 EStG 1988 und § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a
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UStG 1994") durch einen der Miteigentimer vor, weshalb weder der Einkunftstatbestand des § 2 Abs. 3 Z 6 EStG
verwirklicht sei, noch - da das "Wohngebaude" auch nicht dem Unternehmensbereich der Miteigentumsgemeinschaft
zugeordnet werden kénne - eine Unternehmerstellung im Sinne des UStG vorliege. Durch die ausschlieBlich private
Nutzung durch einen der Miteigentimer und die fehlende Fremdvermietung (Fremdnutzung) sei die
Unternehmereigenschaft der Miteigentumsgemeinschaft zu verneinen. Daher komme den Gesichtspunkten der
Fremdublichkeit keine entscheidende Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Feststellungsbescheide nach8& 188 BAO sind gemalR 8 191 Abs. 1 lit. c leg. cit. an die Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit zu richten, deren Gesellschaftern (Mitgliedern)
gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind.

Nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO wirken Feststellungsbescheide im Sinne des § 188 leg. cit. gegen alle, denen
gemeinschaftliche Einklnfte zuflieBen.

Die fur Feststellungen gemal3 88 185 bis 189 BAO geltenden Vorschriften sind nach § 190 Abs. 1 leg. cit. sinngemaf3 fur
Bescheide anzuwenden, mit denen ausgesprochen wird, dass solche Feststellungen zu unterbleiben haben.

Gemald 8 290 Abs. 1 BAO kénnen im Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden. Die
Berufungsentscheidung wirkt fir und gegen die gleichen Personen wie der angefochtene (erstinstanzliche) Bescheid.

Erledigungen werden gemal3 8 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fir den
sie nach ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Damit ein Feststellungsbescheid die ihm nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO zukommende Wirksamkeit duf3ern kann, muss er
nach § 97 Abs. 1 leg. cit. auch seinem Adressaten zugestellt sein oder als zugestellt gelten.

Gemall § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine
Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersénlichkeit oder an eine Personengemeinschaft gerichtet sind (8 191
Abs. 1 lit. a und c BAO), einer nach § 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Der angefochtene Bescheid ist an Dr. RS. und Mitbes, Dr. RS. (Erstbeschwerdefihrer) und G.G.
(Zweitbeschwerdefihrer), zu Handen Dr. R.S. - als offenbar vertretungsbefugter Person im Sinne des § 81 BAO -
zugestellt worden. Da die Ausfertigung des angefochtenen Bescheides keinen Hinweis nach § 101 Abs. 3 BAO enthielt,
entfaltete dieser in seinem Abspruch Uber die Feststellung (bzw. das Unterbleiben einer Feststellung) von Einklnften
nach § 188 BAO keine Wirkung (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 20. September 2001, 98/15/0034, und vom
31. Juli 2002, 97/13/0127). Die Beschwerde war in diesem Umfang schon deshalb gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zurlickzuweisen, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen einzugehen war, es sei betreffend Einkiinftefeststellung
kein Vorlageantrag gestellt worden, sodass die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid dartber auch nicht
hatte absprechen dirfen.

Nach 8 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkiinften die fur den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdge und Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
nicht abgezogen werden.

Der Unternehmer kann nach§ 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn
gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. Nicht als fir das Unternehmen ausgefihrt gelten nach 8 12 Abs. 2 Z 2
lit. a leg. cit. u.a. Lieferungen und sonstige Leistungen, deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben
(Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 und Z 2 lit. a des Einkommensteuergesetzes 1988 sind.

Dass das in Rede stehende Wohnhaus auf der im gemeinsamen Eigentum der Beschwerdefliihrer stehenden
Liegenschaft von vorneherein errichtet worden ist, um vom Erstbeschwerdeflhrer ausschlieBlich zu privaten
Wohnzwecken verwendet zu werden, haben die Beschwerdefihrer in einem die Mangel ihrer Beschwerde
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behebenden Schriftsatz ausdrucklich eingerdaumt. Mit dem in Ausfuhrung der Verfahrensriige erhobenen Vorwurf, die
belangte Behorde habe sich ohne vorheriges Parteiengehor auf den Umstand gestitzt, dass das in Rede stehende
Wohngebaude zur Génze der Befriedigung des personlichen Wohnbedurfnisses eines Miteigentimers dient, entfernen
sich die Beschwerdefuhrer vom Akteninhalt. Bereits der Prufer hat in seinem Bericht Uber die abgabenbehdrdliche
Prufung die Feststellung getroffen, dass das Haus vom Erstbeschwerdefihrer zur Befriedigung seines
Wohnbedurfnisses genutzt werde.

Die Finanzierung der Errichtung des Gebdudes trug wirtschaftlich fast ausschlieBlich der Erstbeschwerdefiihrer. Dem
Beschwerdevorbringen nach gewahrte er dazu der Miteigentimergemeinschaft ein Darlehen. Die Ruckzahlung dieses
Darlehens erfolgte nach den im Verwaltungsverfahren unbestrittenen Feststellungen in der Héhe der von den
Beschwerdefiihrern als "Hauptmietzins" bezeichneten Betrage. Nach den - von der Umsatzsteuererkldrung samt
Beilage ausgehenden - im Verwaltungsverfahren unbestrittenen Feststellungen bestand die Tatigkeit der
Miteigentumsgemeinschaft aus umsatzsteuerlicher Sicht lediglich darin, das auf der den Miteigentimern gehdrigen
Liegenschaft errichtete Wohnhaus zur Ganze einem der beiden Miteigentimer zu dessen ausschlieRlicher privater
Nutzung zu Wohnzwecken zur Verfligung zu stellen.

Bei samtlichen Aufwendungen, fur die der Vorsteuerabzug begehrt wurde, handelte es sich demnach um Kosten des
Haushalts und der Lebensfiihrung eines Miteigentimers. Die getatigten Aufwendungen flr das privat genutzte Haus
verlieren den ihrer steuerlichen Berucksichtigung entgegenstehenden Charakter als Kosten der Lebensfiihrung iSd
§ 20 EStG 1988 nicht deswegen, weil die Beschwerdeflhrer die private Nutzung dieses Hauses zivilrechtlich einem
Bestandrechtstitel (zwischen einem Miteigentimer und der Miteigentumsgemeinschaft) zu Grunde gelegt haben
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1993, 93/13/0129).

Sohin kann der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie das fUr die Privatnutzung
eines Miteigentiimers errichtete Gebdude im Grunde des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 nicht dem
Unternehmensbereich zuordnete und den Vorsteuerabzug versagte. Die belangte Behérde brauchte daher auch nicht
auf die im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen einzugehen, ob der
Miteigentiimergemeinschaft Gberhaupt Unternehmereigenschaft zukomme und ob es sich bei der wiedergegebenen
Vereinbarung um einen Bestandvertrag oder eine bloRe Gebrauchsregelung handle. Deshalb erlbrigt sich auch ein
Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen.

Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht ist zu dieser Beurteilung festzuhalten, dass gegen die Anwendung der Bestimmung
des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 iVm § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 keine Bedenken bestehen. Anders als im
Fall der Anwendung der die Reprasentationsaufwendungen betreffenden Bestimmung des &8 12 Abs. 2 Z 2 lit. a
UStG 1994 iVm§ 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 idF des StrukturanpassungsgesetzesBGBI. Nr. 297/1995 (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 31. Mdrz 2004, 2001/13/0255) oder der die Aufwendungen fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer betreffenden Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 iVm § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF des
Strukturanpassungsgesetzes 1996 BGBI. Nr. 201 (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. September 2002, 98/14/0198, und
vom 19. Dezember 2002, 2001/15/0093) oder der die Steuer fir bestimmte Fahrzeuge betreffenden Bestimmung des
§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 iVm der Verordnung BGBI. Nr. 273/1996 (vgl. fur viele etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. Janner 2002, 99/14/0288, und vom 31. Janner 2002,2002/15/0005) hat der auf der im Beschwerdefall
anzuwendenden Bestimmung des §8 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 iVm & 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 beruhende
Ausschluss des Vorsteuerabzuges betreffend Aufwendungen fir den Haushalt und die Lebensfiihrung im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 (sechste Mehrwertsteuer-Richtlinie) in
Osterreich zum 1. Janner 1995 bereits (unverdndert) bestanden (8 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1972 iVm § 20 Abs. 1 Z 1
und 2 lit. a EStG 1988). Deshalb war Osterreich nach Art.17 Abs. 6 der sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie berechtigt,
die im Beschwerdefall anzuwendende Vorsteuerausschlussregelung beizubehalten, wobei im Sinne der
Rechtsprechung C.LL.F.ILT. (Urteil des EuGH vom 6. Oktober 1982, Rs 283/81, Slg. 1982, S. 3415 ff) von einem
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG abgesehen werden konnte.

Die Beschwerde war daher, soweit sie die Umsatzsteuer 1998 betrifft, gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Oktober 2004
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