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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung eines Antrags auf Riickzahlung von
Nebengebuihren (Sdumniszuschlag und Mahngebuhr) bzw auf Zahlung von Verzugszinsen nach Aufhebung des
Abgabenbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof; keine Bedenken gegen die Regelung der 06 LAO 1996 tber
die endgultige Entrichtung eines Saumniszuschlags unabhangig von der sachlichen Richtigkeit der Abgabenschuldigkeit
bzw gegen die keine Verzugszinsen fur Steuerguthaben vorsehenden Bestimmungen des 06 LAO 1996

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
noch wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 27. Juni 1991 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz die Bauplatzbewilligung fur das
Grundstlck Nr. 10, EZ 132 KG Waldegg. Mit Bescheid vom 29. Juli 1991 schrieb der Magistrat der Landeshauptstadt
Linz dem Beschwerdefiihrer fir dieses Grundstiick gemaf3 8820, 65 und 66 der O6. Bauordnung 1976 einen Beitrag zu
den Kosten der Errichtung der Fahrbahn der Wiener Stral3e in der Hohe von ATS 91.504,- vor. Hinsichtlich der Falligkeit
der Abgabe wurde festgelegt: "Dieser Beitrag ist .. binnen drei Monaten nach Ersichtlichmachung der
Bauplatzeigenschaft im Grundbuch zur Einzahlung zu bringen". Diese grundbucherliche Ersichtlichmachung erfolgte
mit Beschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 5. September 1991.

Gegen den Bescheid vom 29. Juli 1991 erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Auf der Rickseite der Berufung ist
folgender Aktenvermerk vom 4. Oktober 1991 angebracht: "Fr. Z, BauWA, wurde von der Durchfihrung des
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Mahnstopps verstandigt." Der Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 10.
Janner 1992 keine Folge gegeben. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde von der
Oberosterreichischen Landesregierung mit Bescheid vom 14. Februar 1992 abgewiesen. Auf der Ausfertigung der
Vorstellungsentscheidung im Akt der Gemeinde wurde der Aktenvermerk angebracht: "Fr. Z(BauWA) wurde fm.
angewiesen, die Mahnsperre vom 4.10.91 aufzuheben."

Am 24. Marz 1992 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemald 8223 Abs1
06. LAO. Am 31. Mdrz 1992 stellte er einen Antrag auf Stundung der Anliegerleistung bis zur Entscheidung des
Wiederaufnahmeantrages. Auf diesem Antrag ist der Aktenvermerk vom 6. April 1992 angebracht: "Fr. Z(BauWA) wurde
auf Grund des vorliegenden Ansuchens fm. ersucht, eine Mahnsperre zu verhangen".

2. Am 30. Méarz 1992 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Abgabenbescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gab der VwWGH mit Beschluss vom 27. Mai 1992 gemal 8§30 Abs2 VwGG
keine Folge.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1992 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz den Wiederaufnahmeantrag vom 24.
Mérz 1992 ab.

Bereits am 20. Marz 1992 hatte der Magistrat der Stadt Linz mittels automationsunterstitzt erstelltem Bescheid einen
Saumniszuschlag in der Hohe von ATS 3.660,- und eine "Mahngeblhr" von ATS 458,- vorgeschrieben. Der
Beschwerdefiihrer hat den Anliegerbeitrag am 25. Juni 1992 und den Sdumniszuschlag und die Mahngebthr (aufgrund
des Ruckstandsausweises 35247 gemald §175 06. LAO und des Vollstreckungsauftrages des Blrgermeisters vom 4.
Februar 1993) am 17. Februar 1993 entrichtet.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof am 24. Mai 1996, 792/17/0126, den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 14. Februar 1992 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben hatte, behob der Stadtsenat
der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 26. August 1996 die Abgabenvorschreibung ersatzlos.

3. Am 23. Juli 1996 beantragte der Beschwerdeflhrer die Rlckzahlung der Anliegerleistung in der Héhe von ATS
91.504,- samt 4% Zinsen ab 22. Juni 1992 und der Nebengebihren in der Hohe von ATS 4.118,- samt 4% Zinsen ab 4.
Februar 1993.

Mit dem Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 26. August 1997 gab der Magistrat der Landeshauptstadt Linz dem Antrag
auf Rickzahlung des Beitrages zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn 6ffentlicher Verkehrsflachen in der Hohe
von ATS 91.504,- Folge.

Die Landeshauptstadt Linz hatte am 26. September 1996 nur den Anliegerbeitrag in der Hohe von ATS 91.504,- an den
Beschwerdeflhrer Uberwiesen.

Im Spruchpunkt 2 des Bescheides des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 26. August 1997 wurde der Antrag
des BeschwerdefiUhrers, soweit er sich auf die Rickforderung der mit Bescheid des Magistrats der Stadt Linz vom 20.
Marz 1992, Nr. 1140452, vorgeschriebenen Nebengebulhren in der Hoéhe von ATS 4.118,- (Mahngebihr von ATS 458, -
und Saumniszuschlag von ATS 3.660,-) und die Zahlung von 4% Zinsen aus ATS 95.622,- ab dem 24. Juli 1996 bezieht,
als unbegrindet abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz keine Folge. Die
Entrichtung eines Sdumniszuschlages sei auch dann rechtmaBig, wenn der abgabenrechtliche Titelbescheid in der
Folge behoben werde. Der Landesgesetzgeber habe zwar den §221a BAO durch 8169 Abs1 O6. LAO "rezipiert", die
Regelung des Abs2 dieser Bestimmung (, die die Mdglichkeit der Rlckerstattung des Sdumniszuschlages im Fall der
Aufhebung des Abgabenbescheides vorsieht) allerdings nicht Gbernommen. Der Sdumniszuschlag weise eine
abgabenrechtliche Selbststandigkeit auf. Die Leistung von Verzugszinsen sei in der O6. LAO nicht vorgesehen. Im Erk.
VfSlg. 12.020/1989 habe der Verfassungsgerichtshof erkannt, dass das verfassungsrechtlich unbedenkliche Absehen
des Gesetzgebers von einer Regelung fir Verzugszinsen in der BAO der analogen Anwendung burgerlich-rechtlicher
Grundsatze des Bereicherungsrechts entgegenstehe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. Februar 1998 abgewiesen.
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4. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm geltend macht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt.

Zum Begehren auf Ruckvergutung der Nebengebihren (Saumniszuschlag und Mahngebuhr) bringt die Beschwerde
vor: Anders als 8221a Abs2 BAO sehe die 06. LAO selbst dann keine Riickzahlung des Saumniszuschlages vor, wenn
der Abgabenbescheid, der diese Nebengebihr verursachte, wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde. Es sei kein
sachlicher Grund zu finden, dass eine Gebietskdrperschaft Geld einbehalten dirfe, das zu Unrecht (wenn auch nicht
notwendigerweise schuldhaft) eingehoben wurde. Aulerdem sei der Saumniszuschlag von 4% in Oberdsterreich
einmalig und unverhdltnismaBig hoch. Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, das Fehlen einer
Rickzahlungsverpflichtung kénne durch analoge Anwendung zivilrechtlicher Vorschriften geschlossen werden.
Schliel3lich wird die Anregung vorgebracht, ein Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich der 88167 ff 06. LAO

einzuleiten.

Zum Begehren auf Zahlung von Verzugszinsen verweist der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf das Erk. VfSIg.
8467/1978 darauf, dass er nicht Zinsen dafur fordere, dass zu hohe Vorauszahlungen getatigt oder ein Steuerguthaben
nicht rechtzeitig behoben worden sei. In seinem Fall gehe es ausschliel3lich darum, dass rechtswidrigerweise Gelder
eingetrieben worden seien und er dieses Geld erst viele Jahre spater - unverzinst - wieder zurickbekommen habe.

5. Die Oberdsterreichische Landesregierung und die Stadt Linz erstatteten Gegenschriften, in denen sie den
Argumenten der Beschwerde entgegentreten und die Abweisung der Beschwerde begehren.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit der Beschwerdefuhrer die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit
des Eigentums behauptet, ist darauf zu verweisen, dass nach der hg. Rechtsprechung die Ablehnung eines Antrages
auf Ruckerstattung bereits gezahlter Abgabenbetrage nicht eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums darstellt, weil der Riickersatzanspruch 6ffentlich-rechtlicher Natur ist (vgl.
zB VfSlg. 11.198/1986).

2.1. Soweit der Beschwerdeflhrer die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz durch den Umstand, dass sein Antrag auf Ruckzahlung der Nebengebuhren, also
des Sdumniszuschlages und der Mahngebuhr, durch den angefochtenen Bescheid abgewiesen wurde, behauptet, ist
ihm Folgendes zu entgegnen:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
insbesondere dann vor, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht.

Die belangte Behdrde hat nicht nur 8185 Abs1 erster Satz und 8186 Abs1 erster Satz Oberdsterreichische
Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107/1996, in der Folge 06. LAO 1996, sondern auch 8169 Abs1 leg. cit.
angewendet: Sie hat sich in der Begrindung ihres Bescheides, "was das Begehren auf Rickzahlung der
Nebengebihren (Sdumniszuschlag und Mahngebuhr) betrifft, der Auffassung der gemeindlichen Abgabenbehoérden”
angeschlossen. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz legte in der Begriindung seines Bescheides ausfuhrlich dar,
dass der Oberosterreichische Landesgesetzgeber im §169 Abs1 keine dem §221a Abs2 BAO vergleichbare Regelung der
Rackzahlung des Saumniszuschlages geschaffen habe, weshalb der Anspruch nicht auf diese Bestimmung gestitzt
werden kdnne. Daher hat auch der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung diese Bestimmung anzuwenden.

2.2. Die Regelungen der 06. LAO 1996 Uber den Sdumniszuschlag lauten:
"3. Sdumniszuschlag
8164

(1) Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, tritt mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages ein, wenn der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaR Abs2 bis 5
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hinausgeschoben wird oder gemall 8168 unterbleibt. Auf Nebengebuhren der Abgaben (82 Abs2 Z. 4) finden die
Bestimmungen Uber den Sdumniszuschlag keine Anwendung.

(2) Beginnt eine gesetzlich zustehende oder durch Bescheid zuerkannte Zahlungsfrist spatestens mit dem Ablauf des
Falligkeitstages oder einer sonst flr die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist, tritt die Verpflichtung zur
Entrichtung des Sdumniszuschlages erst mit dem ungenutzten Ablauf der zuletzt endenden Zahlungsfrist ein.

(3) Wird ein Bescheid, der eine sonstige Gutschrift zur Folge hatte, abgedndert oder in Verbindung mit einer
gleichzeitigen Neufestsetzung der Abgabe aufgehoben und ist fur die Entrichtung einer allfallig sich daraus ergebenden
Abgabennachforderung eine  Nachfrist gemall 8157 Abs4 zuzuerkennen, tritt hinsichtlich  dieser
Abgabennachforderung die Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages erst mit dem ungenttzten Ablauf
dieser Nachfrist ein.

(4) Bei Abgaben, deren Entrichtung nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen vorgesehen ist, tritt die
Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages nur soweit ein, als die Abgabe nach ihrer Festsetzung (§151)
nicht innerhalb der gemaR 8157 Abs4 zweiter Satz oder Abs6 zustehenden Nachfrist entrichtet wird.

(5) In den im 8175 Abs5 angefiihrten Fallen des Wiederauflebens einer Abgabenschuld tritt die Verpflichtung zur
Entrichtung des Sdaumniszuschlages erst mit dem ungenutzten Ablauf der Nachfrist gemald §157 Abs5 ein.

8165

(1) Wird ein Ansuchen um Zahlungserleichterung (8159 Abs1) spatestens eine Woche vor Ablauf der fiir die Entrichtung
einer Abgabe zur Verflgung stehenden Frist eingebracht und wird diesem Ansuchen stattgegeben, tritt vor Ablauf des
Zeitraumes, fur den Zahlungserleichterungen bewilligt wurden, die Verpflichtung zur Entrichtung des
Saumniszuschlages erst dann ein, wenn infolge eines Terminverlustes (8177 Abs5) ein Rlckstandsausweis (§8176)
ausgestellt wird. In diesem Fall ist der SGumniszuschlag von der im Zeitpunkt der Ausstellung des Ruckstandsausweises
bestehenden, vom Terminverlust betroffenen Abgabenschuld zu entrichten. Die Bestimmungen dieses Absatzes sind
nicht anzuwenden, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemal} Abs2 oder §159 handelt.

(2) Ein RUckstandsausweis gemdaR Abs1 darf friihestens zwei Wochen nach Verstandigung des Abgabepflichtigen vom
Eintritt des Terminverlustes ausgestellt werden, wenn dieser auf andere Grinde als die Nichteinhaltung eines in der
Bewilligung von Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermines zurlickzufiihren ist.

(3) Wird einem gemal Abs1 zeitgerecht eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterung nicht stattgegeben, ist fur
die Zahlung der Abgabe eine Nachfrist von zwei Wochen zu setzen, mit deren ungenltztem Ablauf die Verpflichtung
zur Entrichtung des Sdumniszuschlages eintritt.

(4) Wird eine Zahlungserleichterung, die auf Grund eines zeitgerecht eingebrachten Ansuchens bewilligt worden ist,
nachtraglich widerrufen (8218), tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages erst mit dem
ungenutzten Ablauf der im 8159 vorgesehenen Nachfrist ein.

(5) Wird vor dem Ende einer fur die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein Vollstreckungsbescheid (8177
Abs8) erlassen, tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages erst mit dem ungenUtzten Ablauf dieser
Frist, spatestens jedoch zwei Wochen nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein.

(6) Wird auf Grund eines vor Ablauf der fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfigung stehenden Frist oder wahrend
der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des 8159 Abs2 zweiter Satz eingebrachten
Antrages die Aussetzung der Einhebung einer Abgabe (8160 Abs1) bewilligt, tritt die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages fur den von der Bewilligung betroffenen Teil der Abgabe erst mit ungenttztem Ablauf der Frist des
8160 Abs6 ein.

(7) Wenn einem gemal3 Abs6 zeitgerecht eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben wird,
tritt die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages erst ein, wenn die Abgabe nicht spatestens einen
Monat nach Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides entrichtet wird.

8166
Der Sdumniszuschlag betragt 4% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

8167



Der Saumniszuschlag wird im Zeitpunkt des Eintrittes der Verpflichtung zu seiner Entrichtung fallig.
8168

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages entsteht nicht, wenn die Sdumnis nicht mehr als finf Tage
betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Saumnis alle
Abgabenschulden zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der funftagigen Frist sind Samstage, Sonntage, gesetzliche
Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den Fallen des 8158 Abs2 und 3 erst
mit Ablauf der dort genannten Frist.

8169
(1) Die bereits eingetretene Verpflichtung zur Entrichtung eines SGumniszuschlages entfallt, wenn sie

1. durch Nichteinhaltung einer im 8165 Abs1 letzter Satz genannten Nachfrist eingetreten ist und der Bescheid, mit
dem diese Nachfrist gesetzt wurde, abgeandert oder aufgehoben wird, oder

2. durch einen Terminverlust infolge Nichteinhaltung eines durch Bewilligung von Zahlungserleichterungen
eingeraumten Zahlungstermines eingetreten ist und dieser Bewilligungsbescheid nachtraglich aufgehoben oder durch
eine ganz oder teilweise stattgebende Berufungsentscheidung oder auf andere Weise mit vergleichbarem Ergebnis
gedndert wird.

(2) Abs1 ist auf abgeschriebene Sdumniszuschlage (88181 und 182) nicht anzuwenden."

8169 leg. cit. sieht also fur den Fall einer ersatzlosen Aufhebung des Abgabenbescheides weder einen Entfall noch eine
Riickzahlung geleisteter SGumniszuschlagsbetrage vor.

2.3. Gegen diese Regelung

bestehen jedoch aus folgenden Griinden keine Gleichheitsbedenken:

Dem Beschwerdefuhrer standen,

um die Entrichtung der Abgabe hinauszuschieben, folgende Moglichkeiten zur Verfigung:

* Wahrend des Berufungsverfahrens: der Antrag auf Aussetzung gemaf3 §160 O6. LAO 1996,

* anlasslich der Erhebung der Vorstellung sowie der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof: jeweils der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie tberdies

* Antrage auf Gewahrung von Zahlungserleichterungen gemafd 8159 06. LAO 1996.
Von diesen Moglichkeiten

machte er allerdings nicht durchgangig Gebrauch. Das blolRe Zuwarten der Behdrden mit der Vollstreckung, das
offenbar im Einvernehmen mit dem Beschwerdefihrer erfolgte und fir den Verfassungsgerichtshof aufgrund der
Aktenvermerke Uber die Anordnung eines "Mahnstopps" bzw. einer "Mahnsperre" nachvollziehbar ist, vermochte die
Pflicht zur Entrichtung der Abgabe hingegen nicht zu verhindern.

Die sachliche Rechtfertigung der Pflicht zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages, die "jeden trifft, der eine Abgabe bis
zum Falligkeitstag nicht entrichtet und ein Ansuchen um Zahlungserleichterung nicht rechtzeitig eingebracht hat", liegt
in dem Zweck, "die rechtzeitige Entrichtung der Abgabe zu bewirken. Gegen dieses Ziel ist nichts einzuwenden, aber
auch nicht gegen die Mittel, es zu erreichen" (VfSlg. 9924/1984).

Auch dagegen, dass der Saumniszuschlag unabhangig von der sachlichen Richtigkeit der formal entstandenen
Abgabenschuldigkeit jedenfalls endgultig zu entrichten ist, hatte der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung keine Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erk. VfSlg. 6915/1972 eine Auslegung der Bestimmungen der BAO Uber den
Saumniszuschlag in dem Sinne, "daR die Pflicht zur Entrichtung des Sdumniszuschlages ohne Rucksicht auf die
sachliche Richtigkeit der Vorschreibung der Schenkungssteuer besteht, mithin nicht den Bestand einer sachlichen
Abgabenschuldigkeit, sondern bloB den einer formellen Abgabenzahlungsschuld voraussetzt”, als "ebenso
denkmoglich" bezeichnet "wie die daran anknupfende Rechtsmeinung, dal auch die nachtragliche (d.h. nach
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Entstehung des abgabenrechtlichen Anspruches auf Entrichtung eines Saumniszuschlages vorgenommene)
Herabsetzung der vorgeschriebenen Schenkungssteuer (auf null S) die HOhe des bereits verwirkten
Saumniszuschlages nicht zu beeinflussen vermag."

Die Schaffung des auf die Novelle BGBI. Nr. 151/1980 zurtickgehenden8221a Abs2 BAO, der die entsprechende
Herabsetzung des Sdumniszuschlages auf Antrag des Abgabepflichtigen im Falle einer Abanderung oder Aufhebung
eines Abgabenbescheides vorsieht, erfolgte - wie auch aus den Materialien eindeutig hervorgeht und im Gegensatz zur
gleichzeitig geschaffenen Regelung des 8221a Abs1 BAO - nicht zur Beseitigung einer vom Verfassungsgerichtshof
festgestellten Verfassungswidrigkeit: Der Verfassungsgerichtshof hatte im Erk. VfSlg. 8678/1979 fur den Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld ausdriicklich auf sein oben zitiertes Erk. VfSlg. 6915/1972 verwiesen.
Nur fur den - von diesem Fall ausdricklich unterschiedenen - Fall der "Behebung einer (negativen) Entscheidung tber
ein Ansuchen um Zahlungserleichterung", bei dessen urspringlich positiver Erledigung mangels Saumnis kein
Saumniszuschlag hatte festgesetzt werden durfen, hatte der Verfassungsgerichtshof im Erk. VfSlg. 8678/1979 eine
Aussage getroffen. Damit hatte der Verfassungsgerichtshof lediglich den Anlass zur Schaffung des §221a Abs1 BAO,
nicht jedoch des §221a Abs2 BAO gegeben.

Was schliel3lich die Rige der Hohe des Saumniszuschlages (4% gemall 8166 06. LAO 1996) betrifft, ist festzustellen,
dass 8166 006. LAO 1996 im Verfahren betreffend die Rickforderung des Sdumniszuschlages nicht anzuwenden und
daher nicht prajudiziell ist.

3. Soweit der BeschwerdeflUhrer die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Abweisung seines Antrages auf Zahlung von "Verzugszinsen" behauptet, ist
ihm Folgendes zu entgegnen:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur zur Verzinsung von Abgaben- oder
Beitragsrickerstattungen einerseits geprift, ob der Rechtslage eine abschlieBende Regelung entnommen werden
konnte oder ob eine Licke vorlag (die durch Anwendung zivilrechtlicher Grundséatze zu schlieBen gewesen ware; vgl.
dazu auch VfSlg. 7571/1975 mwN, 8542/1979). Andererseits hat er die Sachlichkeit solcher Regelungen danach
beurteilt, ob in dem dem Erstattungsfall korrespondierenden Nachforderungsfall vom Abgabenschuldner zu
entrichtende Zinsen vorgesehen waren.

Daher hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 8467/1978 (unter Verweis auf VWGH Slg. 4110 F/1970) die Regelung der
BAO zu den Stundungszinsen nicht fur verfassungswidrig erklart, weil der wirtschaftliche Sachverhalt, auf dem die
Regelung Uber Stundungszinsen beruhe, nicht vergleichbar sei mit jenem, der bei Zahlung und spaterer Riickzahlung
mangels Rechtsbestandigkeit der maf3gebenden Abgabenvorschreibung vorliege. Mit diesem letzteren Fall sei vielmehr
der Fall von Nachforderungen auf Grund zu niedriger Vorauszahlungen oder der Ersatz eines vorlaufigen durch einen
endglltigen Abgabenbescheid mit hdherer Abgabenschuld vergleichbar (bei dem eine Verzinsung nicht vorgesehen
ist). In VfSlg. 12.020/1989 wurde eine Klage gegen den Bund auf Bezahlung gesetzlicher Zinsen fir ein Steuerguthaben
mit dem Argument abgewiesen, eine Licke liege angesichts der abschlielenden Regelung der BAO nicht vor (dass
diese abschlieBende Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich sei, ergebe sich aus VfSlg.8467/1978).
Konsequenterweise hat der Verfassungsgerichtshof demgegeniber in VfSlg. 13.796/1994 zu869 Abs1 ASVG
ausgesprochen, dass nach dieser Vorschrift auch ohne ausdrickliche Regelung Vergltungszinsen mit
bereicherungsrechtlichem Charakter gebihren, weil nach der korrespondierenden Vorschrift des 859 ASVG fur
rickstandige Beitrage Verzugszinsen zu entrichten seien.

3.2. Auf dem Boden dieser Rechtsprechung ist zunachst festzuhalten, dass aus dem Schweigen der die Rickzahlung
von Guthaben betreffenden §8185 f 06. LAO 1996 - die Bestimmungen der O&. LAO 1996 unterscheiden sich von den
dem Erkenntnis VfSlg. 12.020/1989 zugrundeliegenden Bestimmungen der BAO insofern nicht wesentlich - abzuleiten
ist, dass Verzugszinsen nicht geblhren und der Gesetzgeber insofern eine abschlielende Regelung getroffen hat. Eine
Licke, die durch die Anwendung zivilrechtlicher Grundsatze zu schlieBen ware, liegt also aufgrund der
einfachgesetzlichen Rechtslage nicht vor.

3.3. Zur Beurteilung der Sachlichkeit dieser Regelung im Hinblick auf den vorliegenden Fall eines Abgabenguthabens,
das durch die Aufhebung der bescheidmaRigen Vorschreibung einer Abgabe durch den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit nach deren Entrichtung entstanden ist, ist auf den korrespondierenden Nachforderungsfall zu
blicken, wie zB die Falle einer nachtraglichen Vorschreibung eines héheren als eines urspriinglich (zumindest ex post
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betrachtet rechtswidrig) festgesetzten - und etwa nur in dieser geringeren Hohe entrichteten - Abgabenbetrages. Dies
ist aulRer in den in VfSIg. 8467/1968 angefiihrten Fallen (Nachforderungen auf Grund zu niedriger Vorauszahlungen
oder der Ersatz eines vorlaufigen durch einen endglltigen Abgabenbescheid mit héherer Abgabenschuld) auch auf
Grund einer Berufungsentscheidung oder auf Grund der Austbung der Befugnisse der "Abdnderung, Zuricknahme
und Aufhebung von Amts wegen" (vgl. 88215 ff 06. LAO 1996) durch die (Ober)behdrde denkbar. In diesen Fallen
sehen die gesetzlichen Bestimmungen keine Verpflichtung des Abgabenschuldners zur Entrichtung von Zinsen fir den
- erst nach urspriinglicher (rechtswidriger) Vorschreibung eines geringeren Betrages feststehenden - Differenzbetrag

vor.

3.4. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher in Ubereinstimmung mit seiner bisherigen Rechtsprechung gegen die
Regelungen der 06. LAO 1996, die keine Verzinsung von Steuerguthaben vorsehen, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

4, Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
in nichtoéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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