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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des J, (geboren 1984), vertreten durch Dr. Winfried Sattlegger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Harrachstral3e 6,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 10. Mai 2004, ZI. St 268A/03,
betreffend Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich (der
belangten Behdérde) vom 10. Mai 2004 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal § 15 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f sowie
Abs. 4 (gemeint wohl: Z. 4) des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, der ihm von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
am 7. August 2002 ausgestellte und bis 6. August 2012 gultige 6sterreichische Reisepass entzogen.

Der von der Erstbehdrde zunachst erlassene Mandatsbescheid vom 11. Marz 2003 habe lediglich auf eine Anzeige des
Gendarmeriepostens Leonding vom 25. Februar 2003 Bezug genommen. In dem nach der dagegen erhobenen
Vorstellung eingeleiteten ordentlichen Ermittlungsverfahren sei bekannt geworden, dass der Beschwerdefihrer vom
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Landesgericht Linz mit Urteil vom 23. Juni 2003 des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG und des
Vergehens nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG fur schuldig erklart und zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt worden sei, wobei das Gericht ausgesprochen habe, dass die Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen werde. In seiner Stellungnahme vom 11. September 2003
gegeniiber der Erstbehérde habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er in Osterreich sozial voll integriert wére. Er
hatte sich zwar in der Vergangenheit durch eine verlockende Gelegenheit dazu hinreil3en lassen, vom Ex-Freund seiner
Stiefschwester Drogen fur seine Freunde anzukaufen, dies wirde aber nicht den Schluss zulassen, dass er in Hinkunft
international Drogen verkaufen oder ankaufen wolle. Der Gewinn aus dem Suchtgifthandel hatte lediglich EUR 1.200,--
betragen, dieser Betrag wdre ohnehin durch das Strafgericht abgeschépft worden. AuBerdem hatte der
Beschwerdefiihrer das Suchtgift gewinnbringend verkauft, um sich seine eigene Sucht zu finanzieren, derzeit hatte er
aber nichts mehr damit zu tun, was auch das amtsarztliche Gutachten bestatigen wirde. Der Beschwerdeflihrer hatte
keinen Kontakt mehr mit Drogenhandlern und Suchtgiftkonsumenten.

In seiner Berufung gegen den danach erlassenen Bescheid vom 29. September 2003 habe der Beschwerdefihrer
insbesondere ausgefihrt, dass dem Erstbescheid keine konkreten Tatsachen zugrunde liegen wirden, aus denen sich
ergeben wirde, dass er in Hinkunft seinen Reisepass dazu beniitzen wirde, um entgegen den bestehenden
Vorschriften Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen. Der
Beschwerdefiihrer ware in Osterreich voll integriert, er wiirde bei seiner Mutter wohnen und als Werkzeugmacher ca.
EUR 737,-- monatlich netto verdienen. Auch hatte er in der Vergangenheit seinen Reisepass niemals dazu verwendet,
um Suchtgift einzufihren. Der von der Erstbehérde herangezogene Versagungsgrund wirde nach der
Regierungsvorlage lediglich der Bekdmpfung der international organisierten Suchtgiftkriminalitdt Rechnung tragen. In
einen derartigen internationalen Suchtgifthandel ware der Beschwerdefiihrer nie eingebunden gewesen.

Mit dem schon genannten Urteil des Landesgerichts Linz vom 23. Juni 2003 sei der Beschwerdefiihrer fur schuldig
befunden worden, dass er den bestehenden Vorschriften zuwider

"A)in L gewerbsmaRig Suchtgift in einer groBen Menge in Verkehr gesetzt, und zwar dadurch, dass er

1.) in der Zeit von Juni bis November 2002 wdchentlich ca. 5 g Haschisch, insgesamt daher 125 g Haschisch, an DG
verkaufte;

2.) in der Zeit von Juni bis November 2002 woéchentlich ca. 5 g Haschisch, insgesamt daher ca. 125 g Haschisch und 2
bis 3 Stlick Ecstasytabletten an WH verkaufte;

3.) in der Zeit von Juni bis Ende November 2002 wdéchentlich ca. 3 bis 5 g Haschisch, insgesamt daher 75 bis 125 g
Haschisch, an RM verkaufte;

4.) in der Zeit von Juni bis November 2002 wdchentlich 3 bis 5 g Haschisch, insgesamt daher 75 bis 125 g Haschisch, an
CM verkaufte;

5.) in der Zeit von Juni bis Ende November 2002 monatlich ca. 3 g Haschisch, insgesamt daher ca. 18 g Haschisch, und
ca. 3 Ecstasytabletten an SM verkaufte;

6.) in der Zeit von Juni bis November 2002 monatlich ca. 6 g Haschisch, insgesamt daher ca. 36 g Haschisch, an TB
verkaufte;

7.) in der Zeit von Juni bis November 2002 wdchentlich ca. 3 g Haschisch, insgesamt daher ca. 75 g Haschisch, an CK
verkaufte;

8.) in der Zeit von Juni bis November 2002 in mehreren Teilmengen insgesamt ca. 15 g Haschisch an TG verkaufte;

9.) in der Zeit von Juni bis November 2002 monatlich ca. 3 g Haschisch, insgesamt daher ca. 18 g Haschisch, an JG
verkaufte;

10.) in der Zeit von Juni bis November 2002 in mehreren Teilmengen insgesamt ca. 5 g Haschisch und 3 bis 5 Sttick
Ecstasytabletten an MK verkaufte;

11.) in der Zeit von Juni bis November 2002 ca. 7 bis 14 Stlick Ecstasytabletten an namentlich unbekannte Personen
verkaufte.



B) in der Zeit von Marz bis November 2002 in L und Le wiederholt Haschisch, Ecstasytabletten und Speed von TT und
WK erwarb und bis zum Konsum besal3."

In seiner Stellungnahme vom 5. Mai 2004 habe der Beschwerdefuhrer gegentber der belangten Behorde ausgefiihrt,
dass er in geregelten und ordentlichen Verhaltnissen bei seiner engagierten Mutter wohnen wurde. Er ware zu keiner
Zeit im Drogenmilieu verhaftet gewesen und hatte auch keinerlei Berlhrungspunkte mit der Drogenszene gehabt. Er
hatte lediglich Cannabis, welches er vom Freund seiner Stiefschwester erhalten hatte, weitergegeben. Zu keiner Zeit
hatte er seinen Reisepass fiir den Drogenkauf verwendet. AbschlieBend habe der Beschwerdefiihrer auf seine freiwillig

absolvierten Drogentests hingewiesen und ausgefuhrt, dass er sich diesen auch in Zukunft unterziehen wurde.

Unter Hinweis auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt die belangte Behdrde aus, dass der durch
rechtskraftige gerichtliche Verurteilung festgestellte Handel mit Suchtgift in grofRerer Menge sowohl eine Tatsache im
Sinn des 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f als auch eine solche im Sinn des 8 14 Abs. 1 Z. 4 des Passgesetzes 1992 darstelle und es
eine Erfahrungstatsache sei, dass bei Delikten, die mit Suchtgift in Zusammenhang stinden, die Gefahr der
Wiederholung besonders grol3 sei. Selbst wenn auf Grund einer Drogentherapie bzw. einer VerbiRung einer
Freiheitsstrafe keine Moglichkeit bestehen sollte, Kontakte zur Suchtgiftszene zu pflegen und daher zurzeit keine
Verbindung des Beschwerdeflhrers zu diesem Personenkreis bestehen wirde, bestinde angesichts der grol3en
Wiederholungsgefahr keine Gewahr daflrr, dass der Reisepass nicht zu den in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f des
Passgesetzes 1992 verpdnten Handlungen missbraucht wirde. Ferner komme es auch nicht darauf an, ob der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass im Zusammenhang mit dem ihm zur Last liegenden Suchtgifthandel verwendet
habe, vielmehr stehe im Vordergrund, dass er in Hinkunft seinen Reisepass fur diesen Zweck verwenden kénnte. Nicht
von Bedeutung sei auch, dass der Beschwerdefuhrer seinem Vorbringen nach bisher das Suchtgift nicht selbst aus dem
Ausland nach Osterreich geschafft habe. Im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und die Tatsache,
dass es sich bei dem Entzugstatbestand nach § 15 des Passgesetzes 1992 um eine "Ist-Bestimmung" handle, sei der
Hinweis des Beschwerdefiihrers auf seine soziale Integration im Bundesgebiet irrelevant, zumal die Gefahren, die mit
der Suchtgiftkriminalitadt verbunden seien, "einfach zu grof3 sind". Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe noch
niemals Suchtgift nach Osterreich eingefuhrt, sei auch insofern zu relativieren, als Osterreich "kein klassisches
Anbauland fur Suchtgifte" darstelle und Suchtgiftkriminalitat zwangslaufig mit Importen von Suchtgift verbunden sei.
Ein "Auslandsbezug" sei daher bei jeglicher Suchtgiftkriminalitat gegeben. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ins
Treffen geflihrten freiwilligen Dogentests sei auszufiihren, dass "der Zeitraum des zwischenzeitlichen Wohlverhaltens
einfach zu kurz" sei, um in Verbindung mit den vom BeschwerdeflUhrer erwdhnten Tests eine positive
Zukunftsprognose stellen zu kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Passgesetzes 1992 BGBI. Nr. 839 idF BGBI. Nr. 507/1995 (PassG) haben
folgenden

Wortlaut:

"§ 14. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu

versagen, wenn

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer den Reisepass benutzen will, um

f) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groRen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufuhren
oder in Verkehr zu setzen, oder
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4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder
&uBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

8 15. (1) Ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, ist zu entziehen, wenn
nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des Reisepasses
rechtfertigen.

n

2.1. Gegen den bekampften Bescheid fuhrt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ins Treffen, dass sich die belangte
Behérde nicht mit den fir eine Zukunftsprognose maRgeblichen Uberlegungen des Landesgerichts Linz beschaftigt
habe. Das Gericht habe im Fall des Beschwerdefihrer eine bedingte Strafnachsicht nach§ 43 Abs. 1 StGB
ausgesprochen. Nach dem Text dieser Bestimmung sei eine bedingte Strafnachsicht zu gewahren, wenn anzunehmen
sei, dass die bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MalRnahmen gentigen wirde, um
den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Dabei sei insbesondere die Art der Tat, die Person des
Rechtsbrechers, der Grad seiner Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach der Tat zu bertcksichtigen. Dieselben
Uberlegungen, ob die bedingte Verurteilung den Beschwerdefiihrer abhalten werde, weitere strafbare Handlungen zu
begehen, seien auch bei der Prifung betreffend die Passentziehung anzustellen, wenn zu beurteilen sei, ob Tatsachen
die Annahme rechtfertigten, dass der Beschwerdefuihrer den Reisepass dazu benutzen wolle, um Suchtgift in einer

grolRen Menge zu erzeugen,
einzufihren etc. . Der Hinweis auf Entscheidungen des

Verwaltungsgerichtshofs, wonach etwa bei einer einschlagigen Suchtgiftverurteilung im Ausland oder etwa im Fall des
Verkaufs der 25-fachen der fur eine Gesundheitsgeféahrdung im groflen Ausmald erforderlichen Menge ein
Passentziehungsgrund angenommen worden sei, enthebe die Behdrde nicht von der Verpflichtung, im konkreten Fall
zu prufen, ob Passentziehungsgriinde vorhanden seien, wobei auch eine Zukunftsprognose vorzunehmen sei. Im Fall
des Beschwerdefuhrers hatte auch bertcksichtigt werden mussen, dass er nie im Suchtgiftmilieu integriert gewesen
sei, sondern lediglich vom Freund seiner Stiefschwester Drogen fur sich und seine Freunde besorgt hatte, und dass er
seit langem kein Suchtgift mehr zu sich nehme und auch sonst keines weitergeben wirde. Er wirde sich regelmaRig
Drogenkontrollen (Laboruntersuchungen betreffend Suchtgift) unterziehen, auch sonst wirde kein Grund zur
Annahme bestehen, dass er in Hinkunft ein Suchtgiftdelikt begehen wirde. Demnach sei die Annahme nicht
gerechtfertigt, dass er unter Verwendung des Reisepasses Suchtgift in einer groBen Menge erzeugen, einfihren,
ausfuhren oder in Verkehr setzen wirde. Die belangte Behorde vertrete eine verfehlte Rechtsmeinung, wonach die
Verurteilung nach § 28 SMG allein ausreichen wiirde, die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG umschriebene Annahme zu
rechtfertigen. Auch die Tatsache, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen Erststraftater handeln wirde, spreche
gegen das Vorliegen der Annahme gemal3 § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f des PassG. Der Beschwerdeflhrer weist auch darauf hin,
dass er im September 2004 habe einrtiicken mussen und bei Bekanntwerden seiner Verurteilung keine Bedenken
gefunden worden seien, dass er den Wehrdienst mit der Waffe leiste. Es erscheine aber eine Wertungsdifferenz
gegeben, wenn einerseits keine Bedenken dagegen bestiinden, dass der Beschwerdeflhrer den Wehrdienst mit der
Waffe versehen wirde, er aber andererseits nicht berechtigt ware, als Zivilist in das Ausland zu reisen. Darin, dass die
belangte Behorde auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht oder bloR zum Schein eingehe, sei eine
Sorglosigkeit im Umgang mit dem geschitzten Recht auf Ausstellung und Innehabung eines Reisepasses sowie dem
Recht auf Erwerbsfreiheit und dem Recht auf Freizligigkeit der Person zu erkennen, was mit sich bringe, dass das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren als mangelhaft anzusehen sei. Auch das bloRe Anfiihren von
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ohne Bezug auf den konkreten Sachverhalt sei nicht geeignet, die
Entscheidung rechtsrichtig zu begrinden.

2.2. Wegleich die Beschwerde zutreffend darauf hinweist, dass das bloRe Anflhren von Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes ohne Bezug auf den konkreten Fall (grundsatzlich) nicht geeignet ist, eine behdrdliche
Entscheidung dem Gesetz entsprechend zu begriinden, vermag sie mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass das
Ergebnis der behdérdlichen Beurteilung rechtswidrig ware.

Auf Grund des im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Fehlverhaltens (vgl. oben 1.1.) wurde der
Beschwerdefiihrer unstrittig (u.a.) wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG verurteilt. Der
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Beschwerdefihrer hat nach diesem Urteil Uber einen Zeitraum von etwa sechs Monaten hinweg den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift in einer Reihe von Tathandlungen - somit wiederholt - verkauft und ist dabei - wie die
Verurteilung nach 8 28 Abs. 3 erster Fall SMG und die diesbezlglich unstrittigen Feststellungen zeigen - gewerbsmafig
vorgegangen. Die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge war eine solche, die geeignet war, im groBen AusmalR
eine Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren (vgl. § 28 Abs. 6 SMG; vgl. das besagte
Urteil vom 23. Juni 2003, OZ 10 der vorgelegten Verwaltungsakten). Der Beschwerdefiihrer hat durch dieses
wiederholte Fehlverhalten selbst gezeigt, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders groR ist,
zumal er nach den unbestrittenen Feststellungen schon vor diesem Zeitraum Uber mehrere Monate hinweg Haschisch
sowie die anderen unter I.1. genannten Suchtmittel von dort erwahnten Personen erworben und bis zum Konsum
besessen hat. In Anbetracht dieser wiederholten Straftaten erscheint das Ergebnis der behordlichen Beurteilung, dass
im Beschwerdefall die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG erfullt seien, nicht rechtsirrig.

Die belangte Behorde hatte die Frage des Vorliegens eines Grundes fur die Entziehung eines Reisepasses - hierbei
handelt es sich um eine administrativ-rechtliche MalRnahme und nicht um eine Strafe - nach den hiefiir vom Gesetz
vorgegebenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen, ohne an die Erwagungen des Gerichts bei der Entscheidung lber
die bedingte Nachsicht der verhangten Strafe gebunden zu sein (vgl. aus der hg. Rechtsprechung das Erkenntnis vom
13. Oktober 2000, ZI. 2000/18/0092). Entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung tun die von ihm
behaupteten Umstande, dass er nie im Suchtgiftmilieu integriert gewesen sei, sondern lediglich vom Freund seiner
Stiefschwester Drogen fur sich und seine Freunde besorgt habe, und dass er seit langem kein Suchtgift mehr zu sich
nehme und sich regelmaBig Drogenkontrollen unterziehen wiirde, der Annahme im Sinn des 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG
keinen Abbruch, liegt durch sein wiederholtes gravierendes Fehlverhalten noch viel zu kurz zurtick, um auf Grund der
seither verstrichenen Zeit einen Wegfall oder auch nur eine ma3gebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr
im Sinn des 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f leg. cit. annehmen zu kénnen. Entgegen der Beschwerde kann damit auch nicht gesagt
werden, dass die belangte Behdrde lediglich auf die blo3e Tatsache seiner Verurteilung nach § 28 SMG abgestellt hatte.

Ob der Beschwerdefuhrer seinen Reisepass im Zusammenhang mit den ihm zur Last liegenden Inverkehrbringen von
Suchtgift verwendet hat, ist nach der hg. Rechtsprechung nicht mageblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2000,
ZI. 97/180455). Ebenso versagt der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf (nicht naher angefihrte) wehrrechtliche
Vorschriften im Zusammenhang mit seinem Wehrdienst mit der Waffe, hatte doch die belangte Behorde den

vorliegenden Sachverhalt ausschlie3lich nach den einschlagigen Regelungen des PassG zu beurteilen.

Auf dem Boden des Gesagten geht schlie3lich auch der Einwand fehl, dass die belangte Behdérde auf das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers nicht oder bloR zum Schein eingegangen ware, weshalb sich schon von daher auch der vom
Beschwerdefiihrer mit diesem Einwand (u.a.) verknipfte Hinweis auf das Recht auf Erwerbsfreiheit und das Recht auf

Freizlgigkeit der Person als nicht zielfihrend erweist.

3. Weiters begegnet auf dem Boden der hg. Rechtsprechung die Auffassung der belangten Behorde, dass durch einen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Ausland die innere Sicherheit der Republik Osterreich (insbesondere die
Volksgesundheit) im Sinn des8 14 Abs. 1 Z. 4 PassG gefdhrdet sein konnte, keinen Bedenken (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI. 2003/18/0006, mwH).

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG iVm
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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