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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2001

Norm

EuGVU Art5 73

LGVU Art5 Z3

LGVU 11 2007 Art5 73

Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates 32001R0044 Brussel |I-Verordnung (EuGVVO) Art5 Nr3
EuGVVO 2012 Art7 Nr2

Rechtssatz

Der EuGH definiert Klagen aus "unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen 'Vertrag' im Sinne des Art 5 Z 1 anknUpfen". Darunter fallen insbesondere
auch Anspriche aus unlauterem Wettbewerb und aus der Verletzung von Immaterialgiterrechten. Ortlich zustindig
far derartige Klagen ist das "Gericht des Orts, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist". Diese Bestimmung ist
nach der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin auszulegen, dass sie sowohl den Ort, an dem der Schaden
eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint.

Entscheidungstexte

e 40b110/01g
Entscheidungstext OGH 29.05.2001 4 Ob 110/01g
e 40b273/01b
Entscheidungstext OGH 27.11.2001 4 Ob 273/01b
Vgl auch
e 70b127/01d
Entscheidungstext OGH 17.04.2002 7 Ob 127/01d
e 40b122/03z
Entscheidungstext OGH 08.07.2003 4 Ob 122/03z
Auch
e 4 0b 174/06a
Entscheidungstext OGH 17.10.2006 4 Ob 174/06a
nur: Der EuGH definiert Klagen aus "unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des
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Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen 'Vertrag' im Sinne des Art 5 Z 1 ankntpfen". (T1)

Beisatz: Anspriiche auf eine angemessene Vergutung nach8 42b Abs 1 UrhG (Leerkassettenvergttung) sind nicht
Anspruche aus einer unerlaubten Handlung oder einer Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt
ist; sie fallen daher nicht unter Art 5 Nr 3 EuGVVO. (T2)

Veroff: SZ 2006/156

17 Ob 2/07d

Entscheidungstext OGH 20.03.2007 17 Ob 2/07d

Veroff: SZ 2007/44

1 0b 74/07z

Entscheidungstext OGH 03.05.2007 1 Ob 74/07z

nur: Ortlich zusténdig fiir derartige Klagen ist das "Gericht des Orts, an dem das schidigende Ereignis eingetreten
ist". Diese Bestimmung ist nach der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin auszulegen, dass sie
sowohl den Ort, an dem der Schaden eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint. (T3)
Beisatz: Hier: Geltendmachung einer Haftung als falsus procurator - Anwendbarkeit des Art 5 Nr 3 EuGVVO bejaht.
(T4)

17 Ob 22/07w

Entscheidungstext OGH 11.12.2007 17 Ob 22/07w

Auch; Vero6ff: SZ 2007/197

4 Nc 3/08s

Entscheidungstext OGH 20.02.2008 4 Nc 3/08s

Beisatz: Art 5 Z 3 LGVU entspricht in Aufbau und Inhalt weitgehend Art 5 Z 3 EuGVVO, weshalb die Literatur und
Rechtsprechung zu letzterer Bestimmung auch fiir die Auslegung des Art 5 Z 3 LGVU ibernommen werden kann.
(T5)

Beisatz: Hier: Behaupteter Verstold gegen UWG durch Schweizer Website. (T6)

4 Ob 80/08f

Entscheidungstext OGH 26.08.2008 4 Ob 80/08f

Veroff: SZ 2008/112

6 Ob 133/08i

Entscheidungstext OGH 07.08.2008 6 Ob 133/08i

Vgl; Beisatz: Der zwischen der beklagten Partei und der Leasingnehmerin der Kldgerin abgeschlossene
Wartungsvertrag vermag einen vertraglichen Anspruch der klagenden Partei gegen die beklagte Partei im Sinne
des Art 5 EuGVVO nicht zu begriinden. (T7) Beisatz: Durch den nach den Klagsbehauptungen von der beklagten
Partei verschuldeten Flugzeugabsturz wurde in das Eigentumsrecht der klagenden Partei, mithin ein absolut
geschuitztes Rechtsgut, eingegriffen. (T8)

Beisatz: Es handelt sich nicht um einen blof3en Folgeschaden, der zur Begrindung des Gerichtsstands des
Schadensorts nach Art 5 Nr 3 EuGVVO nicht ausreicht, sondern um einen unmittelbaren Schaden. (T9)

4 Ob 203/08v

Entscheidungstext OGH 18.11.2008 4 Ob 203/08v

Vgl auch; Beisatz: Der Begriff des schadigenden Ereignisses in Art 5 Nr 3 EuGVVO ist weit zu verstehen. Er erfasst
im Bereich des Verbraucherschutzes unter anderem Angriffe auf die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats durch
die Verwendung missbrauchlicher Klauseln, deren Verhinderung die Aufgabe von klagebefugten Verbanden ist.
(T10)

Beisatz: Hier: Klage der Bundesarbeitskammer gegen das Erwecken eines unrichtigen Eindrucks Uber die
Unentgeltlichkeit der im Internetauftritt der Beklagten angebotenen Dienste und gegen das dortige Fehlen
gesetzlich vorgesehener Informationen jeweils im Geschéftsverkehr mit in Osterreich ansissigen Kunden: Damit
liegt ein ,Angriff" auf die Osterreichische Rechtsordnung vor. Auf welchem technischen Weg dieser , Angriff"
erfolgt, ist unerheblich. (T11)

17 Ob 13/10a

Entscheidungstext OGH 16.12.2010 17 Ob 13/10a

9 0b 18/10b

Entscheidungstext OGH 22.12.2010 9 Ob 18/10b
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nur T1

17 Ob 6/11y

Entscheidungstext OGH 09.08.2011 17 Ob 6/11y

Vgl; Beisatz: Hier: Zum Erfolgsort nach Art 6 Abs 2 iVm Art 4 Abs 1 Rom II-VO bzw dem Marktortprinzip nach Art 6
Abs 1 Rom II-VO. (T12)

Veroff: SZ 2011/104

4 0b 12/11k

Entscheidungstext OGH 20.09.2011 4 Ob 12/11k

Vgl; Beis wie T12; Beisatz: Hier: Betriebsbezogene Lauterkeitsverstof3e. (T13)

4 0b 2/12s

Entscheidungstext OGH 28.02.2012 4 Ob 2/12s

3 0Ob 14/12y

Entscheidungstext OGH 14.06.2012 3 Ob 14/12y

nur T3

4 Ob 82/12f

Entscheidungstext OGH 10.07.2012 4 Ob 82/12f

Vgl; Bem: Zur Zustandigkeit bei Markenrechtseingriffen bzw Wettbewerbsversto3en im Internet nach Art 5 Nr 3
EuGVVO siehe RS0127998. (T14)

Veroff: SZ 2012/69

4 0b 33/12z

Entscheidungstext OGH 10.07.2012 4 Ob 33/12z

Auch; Beisatz: Fur die Zustandigkeit nach Art 5 Nr 3 EuGVVO ist es grundsatzlich bedeutungslos, wo der Klager
seinen (Wohn?)Sitz hat. (T15)

2 0b222/14g

Entscheidungstext OGH 22.01.2015 2 Ob 222/14g

Vgl auch; Beis wie T15

4 Ob 78/15x

Entscheidungstext OGH 11.08.2015 4 Ob 78/15x

1 0b 237/15g

Entscheidungstext OGH 28.01.2016 1 Ob 237/15g

Beisatz: Die Zuhilfenahme gerichtlich vorgesehener Instrumente zur Durchsetzung einer vermeintlich
zustehenden Forderung ist zul3ssig ? keine unerlaubte Handlung iSd § 5 Nr 3 LGVU 2007. (T16)

Beisatz: Die blof3e Aufforderung einer Partei eine Forderung zu begleichen, ist ohne Hinzutreten weiterer
Umstande, die eine unerlaubte Handlung bzw einen Eingriff in eine rechtlich geschitzte Position nahelegen, keine
unerlaubte Handlung iSd Art 5 Nr 3 LGVU 11 2007. (T17)

4 0Ob 185/18m

Entscheidungstext OGH 23.10.2018 4 Ob 185/18m

Auch; Beisatz: Der Gerichtsstand differenziert grundsatzlich nicht danach, in welcher Rechtsschutzform Klage
erhoben wird; er steht schon seinem klaren Wortlaut nach fur (samtliche) Anspriche aus unerlaubten
Handlungen zur Verfligung und unterscheidet insbesondere nicht danach, worauf die Anspriche im Einzelnen
gerichtet sind und welches Rechtsschutzziel sie verfolgen. (T18)

5 Ob 240/18g

Entscheidungstext OGH 20.02.2019 5 Ob 240/18g

Beis wie T5

9 Ob 8/19w

Entscheidungstext OGH 28.03.2019 9 Ob 8/19w

Beis wie T5

8 Ob 30/19y

Entscheidungstext OGH 29.04.2019 8 Ob 30/19y

Vgl auch; Beis wie T5; Beisatz: Grundsatzlich kann der Geschadigte seine Anspruche alternativam Handlungs-
oder am Erfolgsort geltend machen. (T19)
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6 Ob 218/18d

Entscheidungstext OGH 07.05.2019 6 Ob 218/18d

Vgl auch; Beis wie T18; Beisatz: Hier: Unterlassungsbegehren aus Eingriffen in Personlichkeitsrechte. (T20)
8 Ob 45/19d

Entscheidungstext OGH 27.06.2019 8 Ob 45/19d

Vgl; Beis wie T5

4 0Ob 173/19y

Entscheidungstext OGH 26.11.2019 4 Ob 173/19y

Vgl

1 Ob 22/20x

Entscheidungstext OGH 26.02.2020 1 Ob 22/20x

Vgl auch; Beis wie T19

6 Ob 215/19i

Entscheidungstext OGH 25.06.2020 6 Ob 215/19i

Vgl; nur Beis wie T18; nur Beis wie T20

4 Ob 74/20s

Entscheidungstext OGH 02.07.2020 4 Ob 74/20s

Beisatz: Hier: Negative Feststellungsklage. (21)

Beisatz: Der Umfang der Abomahnung der Beklagten ist fir den Handlungsort iSv Art 5 Nr 3 EuGVVO 2001 nicht
von entscheidender Bedeutung. (T22)

Beisatz: Handlungsort ist der Ort des schadensbegriindenden Geschehens, das heil3t der Ort, an dem das
schadensbegriindende Geschehen seinen Ausgang nahm. (T23)
Beisatz: Der Handlungsort liegt auch dann im Inland, wenn vom Inland aus in tatbestandsmaRiger Weise auf das
auslandische Marktgeschehen eingewirkt wurde, etwa durch die Herstellung nachgeahmter oder sonst unlauter
aufgemachter Erzeugnisse oder die Gestaltung irrefihrender Werbung zum Zweck des Vertriebs auch im Ausland.
(T24)

e 830b46/21d
Entscheidungstext OGH 29.04.2021 8 Ob 46/21d
Vgl; Beis wie T19; Beisatz: Hier: 1. Die Gerichte des Wohnsitzes des Anlegers als Gerichte des Orts, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist, sind dann fur die Entscheidung zustandig, wenn sich die in besonderer
anlage- und schadenstypischer Weise mit dem Geschaftsvorgang oder Schadensfall verknlpften schadigenden
Vermdgensdispositionen im Zustandigkeitsbereich inlandischer Gerichte ereigneten und sonstige spezifische
Gegebenheiten der Situation vorliegen, die nicht zum (Wohn-)Sitz des Beklagten, sondern in den
Zustandigkeitsbereich inlandischer Gerichte weisen.
2. 0Ob ,Gegebenheiten” im Sinne dieser Rechtsprechung in ausreichender Weise und mit entsprechendem
Gewicht vorliegen, ist eine nicht revisible Frage der konkreten Einzelfallbeurteilung. (T25)

e 50b 193/20y
Entscheidungstext OGH 31.05.2021 5 Ob 193/20y
Vgl; nur T1; Beis wie T16; Beis wie T17; Beis wie T18

e 40b178/21m
Entscheidungstext OGH 23.11.2021 4 Ob 178/21m

e 2 0b 154/21t
Entscheidungstext OGH 14.12.2021 2 Ob 154/21t
Vgl; Beis wie T25

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:RS0115357
Im RIS seit

28.06.2001
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2022


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190507_OGH0002_0060OB00218_18D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/596351
https://www.jusline.at/entscheidung/596351
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190627_OGH0002_0080OB00045_19D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/604213
https://www.jusline.at/entscheidung/604213
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20191126_OGH0002_0040OB00173_19Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200226_OGH0002_0010OB00022_20X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/630225
https://www.jusline.at/entscheidung/630225
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200625_OGH0002_0060OB00215_19I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/640985
https://www.jusline.at/entscheidung/640985
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200702_OGH0002_0040OB00074_20S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/637692
https://www.jusline.at/entscheidung/637692
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210429_OGH0002_0080OB00046_21D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/675341
https://www.jusline.at/entscheidung/675341
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210531_OGH0002_0050OB00193_20Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/680148
https://www.jusline.at/entscheidung/680148
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20211123_OGH0002_0040OB00178_21M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/701912
https://www.jusline.at/entscheidung/701912
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20211214_OGH0002_0020OB00154_21T0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/703771
https://www.jusline.at/entscheidung/703771
https://www.jusline.at/entscheidung/378953

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 2001/5/29 4Ob110/01g, 4Ob273/01b, 7Ob127/01d, 4Ob122/03z, 4Ob174/06a, 17Ob2/07d, 1Ob74/07z, 1
	JUSLINE Entscheidung


