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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M, geboren 1980, vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstralie 19,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. August 2004, ZI. SD 814/04, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. August 2004 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige von Serbien und
Montenegro, gemald § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die BeschwerdefUhrerin lebe nach ihren Behauptungen seit 1990, nach der Aktenlage jedoch erst seit Februar 1991 im
Bundesgebiet. Seit 7. Februar 1992 verflige sie Uber Aufenthaltstitel.

Mit Urteil vom 23. Janner 2002 sei sie wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den
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88 146, 147 Abs. 2, 148 erster Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass die Beschwerdefiihrerin von 14. Juli 1999 bis 20. August 1999
23 preisgestutzte Mobiltelefone bei einem Mobilnetzbetreiber unter Abschluss von Vertragen mit einer Mindestdauer
von zwolf Monaten erworben habe, ohne die vereinbarte Grundgebihr oder anfallende Gesprachs- bzw.
Freischaltgebiihren zu bezahlen. Die Telefone seien vielmehr angeschafft worden, um sie in Jugoslawien zu verkaufen.
Die Beschwerdefiihrerin habe von ihrer Mutter erfahren, dass man auf diese Weise Geld verdienen kdnne. Die
Telefone habe sie teilweise gemeinsam mit ihrer Mutter und teilweise allein in ihrer Heimat verkauft. Mit demselben
Urteil seien u.a. die Schwester, die Mutter und der Grolvater der Beschwerdefiihrerin wegen gleichartiger
Betrligereien rechtskraftig verurteilt worden.

Mit Urteil vom 7. Marz 2002 sei die Beschwerdeflihrerin wegen des Verbrechens des teils vollendeten und teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 2, 148 erster Fall und 15 StGB sowie wegen
des Vergehens der Sachbeschadigung gemaR § 125 leg. cit. zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon funf
Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass die
Beschwerdefiihrerin von 18. Janner 2001 bis 29. Juni 2001 gemeinsam mit einer Mittaterin in 88 Fallen bei zwei
Versandhausern Waren im Gesamtwert von etwa S 253.000,-- (EUR 18.386,--) betrugerisch bestellt, dabei verschiedene
Namen und Adressen angegeben und die erlangten Waren nie bezahlt habe. In zumindest vier weiteren Fallen sei es
beim Versuch geblieben. Weiters hatten die Taterinnen zehn Hausbrieffachanlagen der Post aufgebrochen bzw.
vorsatzlich beschadigt und dadurch einen Schaden von S 25.000,-- (EUR 1.817,--) verursacht.

Auf Grund dieses Fehlverhaltens sei die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Die Beschwerdefiihrerin sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Familidre Bindungen bestlinden zur Mutter, zu einer
Schwester, Uber die ebenfalls ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, sowie zu zwei weiteren Geschwistern. Die
Beschwerdefiihrerin wohne mit den Familienangehdrigen jedoch nicht in Haushaltsgemeinschaft. Der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz des Eigentums und Vermdogens Dritter)
dringend geboten. Die groRBe Zahl der Tathandlungen lasse recht eindricklich die offenbare Geringschatzung der
Osterreichischen Rechtsvorschriften durch die Beschwerdeflhrerin erkennen. Die Vielzahl der einzelnen Straftaten
lasse unter Berucksichtigung der Hohe des verursachten Schadens sowie der gewerbsmafigen Vorgangsweise eine zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin ausfallende Verhaltensprognose nicht zu. Das Aufenthaltsverbot sei daher im Grund
des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG sei auf die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration der
Beschwerdefiihrerin Bedacht zu nehmen gewesen. Diese Integration werde jedoch in ihrer sozialen Komponente
durch das wiederholte schwerwiegende strafbare Verhalten der Beschwerdeflhrerin an Gewicht gemindert. Die auf
das Familienleben bezogene soziale Integration werde dadurch deutlich relativiert, dass die Schwester, die Mutter und
der GroRvater der Beschwerdefiihrerin wegen gleichartiger strafbarer Handlungen keinesfalls geringflgig verurteilt
worden seien. Die Beschwerdeflhrerin sei seit 22. Marz 2000 durchgehend beschaftigt. Insgesamt sei das Interesse
der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich zwar gewichtig, jedoch keinesfalls besonders ausgepréagt. Dem
stehe das maRgebliche, einen hohen Stellenwert genielende offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer
Handlungen und am Schutz des Eigentums gegeniber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die
Lebenssituation der BeschwerdefUhrerin wogen nicht schwerer als das in ihrem Fehlverhalten gegriindete grolRe
offentliche Interesse an der Erlassung dieser Malinahme.

Die Tatbestande des § 38 FrG seien entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht erfillt. Zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhalts (14. Juli 1999) sei die Beschwerdefiihrerin namlich keinesfalls
zehn Jahre in Osterreich aufhiltig bzw. niedergelassen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen der Beschwerdeflhrerin ist - selbst wenn
diese Verurteilungen, wie in der Beschwerde behauptet, zueinander im Verhaltnis der §8 31 und 40 StGB stehen sollten
und daher als Einheit zu werten waren - der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht.

2. Die Beschwerdeflhrerin hat von 14. Juli 1999 bis 20. August 1999 23 preisgestltzte Mobiltelefone erworben, ohne
die vereinbarte Grundgebuhr oder anfallende Gesprachs- bzw. Freischaltgeblhren zu begleichen, um sie in ihrer
Heimat zu verkaufen. In der Zeit von 18. Janner 2001 bis 29. Juni 2001 hat sie in nicht weniger als 88 Fallen Waren im
Gesamtwert von tber EUR 18.000,-- betriigerisch bestellt, wobei sie verschiedene Namen und Adressen verwendet
und die so erlangten Waren nie bezahlt hat. Bei allen diesen Straftaten ist sie gewerbsmaRig, also in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung derartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB),
vorgegangen. DarUber hinaus hat sie zehn Hausbrieffachanlagen aufgebrochen bzw. vorsatzlich beschadigt und

dadurch einen Schaden von Uber EUR 1.800,-- verursacht.

Auf Grund dieser Straftaten geht vom weiteren Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin eine gravierende Beeintrachtigung
des groRBen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt aus. Der nach dem
Beschwerdevorbringen seit der letzten Straftat verstrichene Zeitraum von mehr als zweieinhalb Jahren ist viel zu kurz,
um auf einen Wegfall oder auch nur eine Minderung der von der Beschwerdeflhrerin ausgehenden Gefdhrdung

offentlicher Interessen schlieRen zu kénnen.

Aus diesen Grunden begegnet die Auffassung der belangten Behérde, die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme

sei gerechtfertigt, keinem Einwand.

3. Bei der Interessenabwagung gemdal3 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde neben der
Aufenthaltsdauer den inlandischen Aufenthalt von drei Geschwistern, der Mutter und des Grofvaters sowie die
durchgehende Berufstatigkeit der Beschwerdeflhrerin seit Marz 2000 bertcksichtigt. Wie die belangte Behdrde richtig
erkannt hat, wird die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente
durch die zahlreichen Straftaten der Beschwerdefihrerin relativiert. Von daher wiegen die persénlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet - auch wenn man die Integration nicht dadurch weiter gemindert
ansieht, dass auch Angehdrige rechtskraftig verurteilt worden sind - trotz der langen Aufenthaltsdauer nicht allzu

schwer.

Diesen personlichen Interessen steht die aus den uber einen langeren Zeitraum in zahlreichen Angriffen
gewerbsmalig begangenen Straftaten resultierende groRe Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegentiber. Die Ansicht
der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK (Verhinderung strafbarer
Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser
MaBnahme auf die Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), kann nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

4.1. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass sie sich im Zeitpunkt der ersten Verurteilung bereits mehr als zehn Jahre
in Osterreich aufgehalten habe und dem Aufenthaltsverbot daher § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG entgegenstehe. Selbst wenn auf
Grund des Tatzeitraumes die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle nicht erflillt seien, so sei doch zu berUcksichtigen,
dass sich die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum der Begehung der Straftaten bereits neun Jahre im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Aus der gesetzlichen "Staffelung" wonach ein Aufenthaltsverbot nach zehnjahriger Aufenthaltsdauer
gemal § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG nur mehr bei Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren zuladssig und bei
Erfullung der Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. gar nicht mehr zulassig sei, ergebe sich, dass bei langerem
Aufenthalt schon "de jure eine starkere Integration" angenommen werde. Es ware daher Aufgabe der Behorde
gewesen, detailliert darzulegen, warum das Aufenthaltsverbot gerechtfertigt sei, obwohl die Beschwerdeflhrerin die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG bei Begehung der Straftaten bereits nahezu erfiillt habe.

4.2. GemaR § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhalts die Staatsbirgerschaft gemafld &8 10 Abs. 1 StbG verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Beim "malfigeblichen Sachverhalt" im Sinn dieser Gesetzesstelle handelt es sich im Fall eines auf strafbare Handlungen
gegriindeten Aufenthaltsverbotes nicht um die Verurteilung, sondern um das zu Grunde liegende Fehlverhalten. Bei
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der Beurteilung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbots im Grund des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG ist zu prifen, ob der
Fremde vor Verwirklichung des ersten der von der Behorde zuldssigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbots
herangezogenen Umstande, die in ihrer Gesamtheit die MaRnahme tragen, die Voraussetzungen fur die Verleihung
der Staatsburgerschaft gemaR8& 10 Abs. 1 StbG erfillte. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
17. September 1998, ZI. 98/18/0170.)

Die Beschwerdefihrerin hat die von der belangten Behorde zuldssigerweise zur Begriindung des Aufenthaltsverbots
herangezogenen Straftaten bereits ab Juli 1999 begangen. In diesem Zeitpunkt erfillte die Beschwerdefuhrerin die fur
die Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG erforderliche Voraussetzung eines inlandischen
Hauptwohnsitzes in der Dauer von mindestens zehn Jahren selbst dann noch nicht, wenn man ihren Angaben folgt,
dass sie sich bereits seit 1990 im Bundesgebiet aufhalte. Schon aus diesem Grund steht 8 38 Abs. 1 Z. 3 FrG der
Erlassung des Aufenthaltsverbots nicht entgegen.

Die Dauer des inlandischen Aufenthalts der Beschwerdefuihrerin wurde von der belangten Behorde bei der Abwagung
gemalR § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG ausreichend berucksichtigt. Der vorgebrachte Umstand, dass der
Beschwerdefihrerin auf die gemal3 8 38 Abs. 1 Z. 3 geforderte Dauer des inlandischen Hauptwohnsitzes im Zeitpunkt
der Begehung der ersten Straftat nur mehr ein Jahr gefehlt habe, fihrt zu keiner zusatzlichen Einschrankung der
Moglichkeit, ein Aufenthaltsverbot zu verhangen.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Wien, am 3. November 2004
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