jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/11/4
2002/20/0498

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.2004

Index

DE-41 Innere Angelegenheiten Deutschland;
ESPC E19103000;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

49/02 Staatsburgerschaft Staatenlosigkeit;
Norm

52001PC0447 Mitgliedstaat Prufung Asylantrag;
AsylG 1997 85 Abs1;

AsylG 1997 85;

AsyIVfG-D 1992 §29;

Dubliner Ubk 1997 Art5 Abs4;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/20/0500 2002/20/0499
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerden
1. des T, geboren 1971, 2. der N, geboren 1975, und 3. des |, geboren 1997, alle in L, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates je vom 14. August 2002, Zlen. 227.531/5-1/02/02 (zu 1.), 227.534/5-1/02/02 (zu 2.) und 227.538/1-
1/02/02 (zu 3.), alle betreffend § 5 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 991,20, insgesamt daher
EUR 2.973,60, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer, Staatsangehorige der Tirkei, reisten am 2. September 2001 auf dem Luftweg aus der Turkei
kommend in das Bundesgebiet ein und beantragten in der Folge die Gewdhrung von Asyl. Mit Bescheiden
vom 14. bzw. 18. Marz 2002 wies das Bundesasylamt die Asylantrage der Beschwerdefiihrer gemall § 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtck und sprach aus, dass fur die Prufung der Asylantrage gemalR Art. 5 Abs. 4 des Dubliner
Ubereinkommens (in der Folge: DU) Deutschland zusténdig sei. Gleichzeitig wies es die Beschwerdefiihrer aus dem
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Bundesgebiet nach Deutschland aus. Begriindend stellte die erstinstanzliche Behdérde im Wesentlichen fest, die
Beschwerdefiihrer hatten bei der Asylantragsstellung in Osterreich nicht lénger als sechs Monate abgelaufene
deutsche Schengenvisa besessen, weshalb gemaR Art. 5 Abs. 4 DU Deutschland fiir die Prifung der Asylantrige
zustandig sei, das sich dazu auch bereit erklart habe.

In den Berufungen gegen diese Bescheide machten die BeschwerdefUhrer - neben einem Verstol3 gegen ihr durch
Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens zu in Osterreich lebenden Angehérigen
- geltend, ihre Visa seien in gefalschten Passen, die von Schleppern mit Fotos der Beschwerdefiihrer versehen worden
seien, ausgestellt worden. Da die Beschwerdefihrer die Visa somit "illegal" erlangt hatten, sei eine "Abtretung" der
Asylantrage an Deutschland nicht zulassig.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdeflihrer ab. Neben hier
nicht naher darzustellenden Feststellungen (iber familidre Beziehungen der Beschwerdefiihrer zu ihren in Osterreich
lebenden Angehorigen fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, Schlepper hdtten um einen Preis von
DM 15.000,-- Reisepasse fur die Beschwerdefiihrer ausstellen lassen, die dazu gedient hatten, Visa fur Deutschland zu
beantragen, die sie "in Folge fiir den Zeitraum vom 6. 8. bis 19. 8. 2001 von der deutschen Botschaft in Ankara" erteilt
bekommen hatten. In einer ausfuhrlichen rechtlichen Beurteilung folgerte die belangte Behérde - nach Verneinung
eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zwischen den Beschwerdefiihrern und ihren in Osterreich lebenden
Angehérigen - aus diesem Sachverhalt, die Beschwerdefiihrer hatten bei ihrer Asylantragstellung in Osterreich (ber
rechtsglltig zustande gekommene deutsche Visa verflgt, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht langer als sechs Monate
abgelaufen gewesen seien. Nur darauf stelle die Zustandigkeitsregel des Art. 5 Abs. 4 DU ab. Dass die Erteilung der
deutschen Visa durch gefdlschte Urkunden herbeigefihrt worden sei, stelle "im Lichte der Bestimmungen der
Osterreichischen Rechtsordnung (bzw. der korrespondierenden deutschen Vorschriften)" zwar einen Mangel dar, fuhre
aber nicht zu deren Ungliltigkeit, sondern diese hatten solange Bestand, als sie nicht wieder aufgehoben wirden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
Art. 5 DU lautet - auszugsweise - wie folgt:
"Art. 5 ...

(2) Besitzt der Asylwerber ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Asylantrages zustandig, soweit nicht einer der nachstehenden Félle vorliegt:

(4) Besitzt der Asylwerber nur eine oder mehrere seit weniger als zwei Jahren abgelaufene Aufenthaltsgenehmigungen
oder ein oder mehrere seit weniger als sechs Monaten abgelaufene Visa, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der Auslander das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Asylwerber eine oder mehrere seit mehr als zwei Jahren abgelaufene Aufenthaltsgenehmigungen oder ein
oder mehrere seit mehr als sechs Monaten abgelaufene Visa, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte, und hat der Auslander das gemeinsame Hoheitsgebiet nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag gestellt wird."

Sowohl die belangte Behérde als auch die Beschwerdefuhrer, die sich in der Beschwerde - wie schon in der Berufung -
nur mit dem giiltigen Zustandekommen der strittigen Visa beschéftigen, ibersehen, dass Art. 5 Abs. 4 DU ausdriicklich
darauf abstellt, ob das seit weniger als sechs Monaten abgelaufene Visum dem Asylwerber die Moglichkeit bot, in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates einreisen zu kdénnen ("aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaates einreisen konnte" bzw. im gleichermaRen verbindlichen englischen Text des Abkommens besonders
deutlich: "...and enabled him or her actually to enter the territory"). Mit dieser Beiflgung wird zum Ausdruck gebracht,
dass die Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten auf Grund dieser erteilten Genehmigung auch tatsachlich
ermoglicht worden sein muss (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 17. September 2002, ZI.2001/01/0221 und
vom 4. Mai 2000, ZI. 2000/20/0025; ebenso im ErgebnisSchmid in Schmid/Bartels, Handbuch zum DU, 76, der die
zitierte BeifUgung dahin versteht, dass die erteilte Erlaubnis "rechtliche conditio sine quo non" fir die Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates war; vgl. auch Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum (dt.( AsylVfG,
Erganzungslieferung August 2003, Rz 68ff, insbesondere Rz 70 zu § 29, die eine nachgewiesene Einreise unter
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Verwendung des Visums zwar fur nicht notwendig erachten, aber ebenfalls darauf abstellen, dass der Fluchtling
aufgrund dieses Visums rechtlich die Méglichkeit hatte, in das Gebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen, also eine durch
das Visum legitimierte Einreise erfolgen konnte). Nur unter dieser Voraussetzung - deren Hinreichung ohne
feststellbare Verwendung des Visums fur die Einreise hier nicht geprift werden muss - ist es gerechtfertigt, im Sinne
eines dem DU im Allgemeinen und dem Art. 5 DU im Speziellen zugrundeliegenden "Verursacherprinzips" jenen
Mitgliedstaat fur die Prifung eines Asylantrages fur zustandig zu erachten, der durch seine positive Handlung (wie die
Erteilung eines Visums) wesentlich dazu beigetragen hat, dass ein Drittstaatsangehoriger in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreisen konnte (vgl. dazu etwa auch die Begrindung des Vorschlages der Kommission der
Européischen Gemeinschaften vom 26. Juli 2001 fiir die dem DU nachfolgende Verordnung des Rates zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines Asylantrags zustandig ist,
den ein Staatsangehoériger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat, Amtsblatt Nr. C 304 E vom
30. Oktober 2001, S. 0192 - 0201, Punkt 3.1., sowie die Erlduterungen zu Art. 9). War das von einem Mitgliedstaat
ausgestellte Visum - wie im gegenstandlichen Fall - im Zeitpunkt der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
jedoch bereits ungeniitzt abgelaufen, liegt ein Anwendungsfall des Art. 5 Abs. 4 DU selbst dann nicht vor, wenn seit
dem Ablaufen der Giltigkeit des Visums und der Asylantragstellung in einem Mitgliedstaat weniger als sechs Monate
vergangen sind.

Ausgehend davon konnte die Zustandigkeit Deutschlands fir die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage nicht auf
den Zustandigkeitstatbestand des Art. 5 Abs. 4 DU gestiitzt werden, sondern hitte die Zustandigkeitsprifung nach den
weiteren Kriterien dieses Abkommens, insbesondere des Art. 6 DU, stattfinden mussen.

Der angefochten Bescheid war aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 4. November 2004
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