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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Gber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. November 2001, ZI. UVS- 07/A/36/529/1999/38, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit, Bundesminister flr Finanzen) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (Magistratisches Bezirksamt fur den 11. Bezirk) vom 20. August 1999
wurde der Beschwerdeflhrer fur schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur
Vertretung nach aulBen berufenes Organ der K Handelsgesellschaft m.b.H. zu verantworten, dass diese Gesellschaft
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mit Sitz an einer naher angegebenen Adresse in W, berechtigt zur Austibung der Gewerbe "Lohnverpackung" und
"Handelsgewerbe", "als Beschaftiger und somit als einem als Arbeitgeber gleichzuhalten", die der genannten
Gesellschaft seitens der O HandelsGmbH an einer ndher angegebenen Adresse in W Uberlassenen Arbeitskrafte, und
zwar vier namentlich bezeichnete irakische Staatsbuirger, am 25. November 1998 als Leiharbeiter zur Verrichtung von
Verpackungsarbeiten in der weiteren Betriebsstatte in W, L StralBe, beschaftigt habe, obwohl fir diese Auslander weder
eine glltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigenbestatigung oder eine glltige Arbeitserlaubnis oder
ein gultiger Befreiungsschein oder eine Entsendebewilligung oder eine EU-Entsendebestatigung ausgestellt worden sei.
Wegen der Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Ausldnderbeschéaftigungsgesetz (Aus|BG)
in der geltenden Fassung, wurde der Beschwerdeflhrer mit vier Geldstrafen zu je S 60.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von
je drei Tagen und 12 Stunden) bestraft.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG in der Schuldfrage keine Folge gegeben
und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass im Spruch die Worte "zur Verrichtung von
Verpackungsarbeiten" ersatzlos zu entfallen haben. In der Straffrage wurde der Berufung insofern Folge gegeben, als
die Geldstrafen auf je S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen auf je zwei Tage und 12 Stunden) herabgesetzt wurden. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Hinweis auf die durchgefiihrte mindliche Berufungsverhandlung am
11. Oktober 2000 fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen begriindend aus, dass der BeschwerdefUhrer im
Verwaltungsverfahren nicht bestritten habe, dass die genannten Auslander am 25. November 1998 in der naher
bezeichneten Betriebstatte der K GmbH Etikettierungsarbeiten (falsche Etiketten seien punktgenau zu Uberkleben
gewesen) verrichtet hatten. Die belangte Behorde filihrte weiters aus, dass sie auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens davon ausgehe, dass die vier Auslander von der O GmbH zur Tatzeit als Leiharbeiter fir
Etikettierungsarbeiten an die K GmbH Uberlassen worden seien, und dass diese Verwendung der Auslénder eine nach
dem AusIBG bewilligungspflichtige Arbeitskrafteliberlassung dargestellt habe. Fir die vier Ausldnder hatte keine
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung bestanden, dies sei unbestritten. Der O GmbH sei am 24. November 1998 ein
Auftrag Uber die Reparatur von falsch etikettierten Kosmetikprodukten tbergeben worden (108.000 Sttick, S 0,80 pro
Stlick), und es seien die O GmbH und andere Subfirmen seit einiger Zeit immer wieder mit "einfachen Etikettier- und
Umschlichtarbeiten" beauftragt worden, die nicht in den normalen Ablauf der Arbeitstatigkeit der K GmbH gepasst
hatten bzw. mit den Arbeitskraften der K GmbH nicht termingerecht hatten fertig gestellt werden kénnen. Einen
schriftlichen Vertrag tber die Rechtsbeziehung zwischen den beiden Firmen habe es nicht gegeben. Die Arbeiten seien
so einfach gewesen, dass nichts zu spezifizieren gewesen sei. Der zweite GeschaftsfUhrer der K GmbH, T.L., habe die
von den Leuten der O GmbH konkret zu verrichtende Tatigkeit ndher erlautert, wobei die belangte Behorde an der
Richtigkeit dieser Angaben keinen Zweifel gehabt habe. So seien die Kartons aufzumachen, das Produkt
herauszunehmen, das falsche Etikett punktgenau durch das richtige zu Uberkleben und dieses dann wieder in
denselben Karton zurlickzugeben gewesen. Die neuen Etiketten seien von der K GmbH produziert worden und in der
L Stral3e aufgelegen. In einer der drei Hallen in der L StralRe sei die Ware, die zu bearbeiten gewesen sei, hergerichtet
und an die Firma O GmbH Ubergeben worden.

Fur die belangte Behorde habe auf Grund der Angaben des Beschwerdefuhrers und T.L. kein Zweifel bestanden, dass
im vorliegenden Fall im Vordergrund nicht die Herstellung eines bestimmten Erfolges durch die O GmbH gestanden
sei, sondern der Einsatz von (auch auslandischen) Arbeitskraften. Daran habe auch der Umstand, dass die
Arbeitskrafte der O GmbH Stanleymesser und Tesa-Filmabroller selbst mitgebracht hatten, nichts zu andern vermocht.
Es sei unbestritten geblieben, dass die genannten Auslander mit einfachsten Hilfsarbeiten betraut gewesen seien. Der
"Arbeitsauftrag" sei schon nach seinem duBeren Anschein nicht als Werkvertrag zu werten. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers habe in der mindlichen Verhandlung auf die Frage, welche Leistung von der O GmbH geliefert
worden sei, angegeben, dass "Arbeiten geliefert worden (seien), die in rein manipulativen Tatigkeiten und nicht in
Verpackungsarbeiten bestanden haben". Die Tatigkeit des Uberklebens falscher Etiketten mit dem Material des
Auftraggebers sowie in den Raumlichkeiten des Auftraggebers habe das Vorliegen eines Werkvertrages verneinen
lassen. Dass die Arbeitskrafte der O GmbH bei ihrer Tatigkeit in die betriebliche Organisation des Beschwerdefihrers
ohnedies integriert und bei ihrer Leistungserbringung in ihrer Entscheidungsfreiheit auf ein Minimum eingeschrankt
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gewesen seien, habe sich aus dem auch vom Zeugen T.L. angesprochenen Erfordernis einer raschen Arbeitserledigung
und der Abhangigkeit von der Arbeitszeit der K GmbH ergeben, das Geldnde sei in der Ubrigen Zeit zugesperrt
gewesen. Nach der Ubergabe sei die Menge und die Qualitat der Ware kontrolliert worden.

Es sei demnach nicht rechtswidrig, wenn schon die Erstbehdrde das Vertragsverhdltnis mit der O GmbH Uber die
Erbringung von Etikettierarbeiten als nach dem AusIBG bewilligungspflichtige Beschaftigung von Uberlassenen
Arbeitskraften und nicht als Werkvertragsverhaltnis qualifiziert habe, weil derartige einfachste Hilfsarbeiten, die im
unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, kein selbststandiges Werk darstellen hatten kénnen.
Die Worte "zur Verrichtung von Verpackungsarbeiten" seien aus dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
gestrichen worden, weil die Art der Beschiftigung kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung nach § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG sei und es somit ihrer Aufnahme in den Spruch nicht bedurft habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier anzuwendenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 i. d.F.
BGBI. | Nr. 78/1997, lauten:

"§2. ..

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern
die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
und

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung oder eine EU-Entsendebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese

Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,
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1. wer

a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) erteilt
noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15 und 4c)
ausgestellt wurde,

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafen von 10 000 S bis zu 60 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20 000 S bis zu
120 000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 20 000 S bis zu 120 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
40 000 S bis zu 240 000 S;

Die §8 3 und 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes - AUG, BGBI. Nr. 196/1988, lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 3. (1) Uberlassung von Arbeitskréften ist die Zurverfigungstellung von Arbeitskréften zur Arbeitsleistung an Dritte.
(2) Uberlasser ist, wer Arbeitskréfte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet.

(3) Beschéftiger ist, wer Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.

(4) Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen. Arbeitnehmerahnlich sind Personen, die,
ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung bestimmter Personen Arbeit leisten und
wirtschaftlich unselbststandig sind.

Beurteilungsmal3stab

§ 4. (1) Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dauBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

(2) Arbeitskraftetberlassung liegt insbesondere auch vor,
wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk
herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und
Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen
oder

4. der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der
Werkleistung haftet."

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren nicht bestritten, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander
im maRgeblichen Zeitpunkt die genannten Arbeitsleistungen erbracht haben, ohne dass fur sie eine Beschaftigungs-
oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung oder eine EU-Entsendebestatigung nach dem AusIBG
ausgestellt worden sei und ohne dass die Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besessen hatten.

Der Beschwerdefuihrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fur rechtswidrig, weil seiner Meinung nicht
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eine - dem AusIBG unterliegende - Arbeitskraftetberlassung, sondern die Erfullung eines Werkvertrages durch die
O GmbH vorliege. Es sei keines der in § 4 Abs. 2 AUG genannten Tatbestandsmerkmale zur Ganze erfillt. So sei die
Arbeit nicht mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers geleistet worden, die Arbeitskrafte seien
organisatorisch nicht in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen und seien nicht dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstanden. Es sei im freien Ermessen des Werkunternehmers gestanden, wann die Arbeiter anfangen
und wann sie aufgehért hitten. Auch hétte eine standige Uberwachung bzw. Anweisung der Arbeitskrafte nicht
stattgefunden. Von einfachen Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussten,
kénne im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Es handle sich um eine von den Ubrigen Tatigkeiten bzw.
Auftragen der K GmbH getrennt zu sehende Tatigkeit. Geschuldet sei ein konkreter Erfolg gewesen, ndamlich die Neu-
Etikettierung einer zahlenmaRig bereits im Vorhinein bestimmten Anzahl von Kosmetikartikeln. Von einer Hilfsarbeit,
die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf mit einer anderen Tatigkeit erbracht hatte werden mussen, habe sohin
nicht ausgegangen werden kénnen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Fur die
Bestrafung nach dem AusIBG ist entscheidend, ob die genannten Auslander von dem vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Unternehmen, sei es als unmittelbarer Arbeitgeber, sei es als Beschaftiger Uberlassener Arbeitskrafte, im
Sinne des AusIBG beschéftigt worden sind. Zur Frage des Vorliegens einer Arbeitskraftetberlassung hat die belangte
Behorde ein Beweisverfahren durchgefihrt und alle ihr zuganglichen Beweise, soweit sie fur die vorliegende
Entscheidung erforderlich waren, aufgenommen. Nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde
waren die Auslander der O GmbH mit Etikettierarbeiten beschéftigt. Der Zeuge T.L. hat in der mdindlichen
Berufungsverhandlung nahere Angaben Uber die gegenstandliche Arbeit gemacht, die im angefochtenen Bescheid
wiedergegeben wurden. Demnach mache die K GmbH fir die "Firma L™ die gesamte WarenlUbernahme, die aus dem
Ausland komme, weil diese Firma im Inland keine Produktion mehr habe. Die K GmbH "richtet diese Waren fir den
Verkauf am Osterreichischen Markt her". Manchmal, so der Zeuge T.L. weiter, gebe es Produkte, die falsch
gekennzeichnet seien und es sei auch im vorliegenden Fall so gewesen. Es seien keine komplizierten Umpackarbeiten,
wo man Maschinen brduchte, gewesen, sondern man habe den Karton aufgemacht, das Produkt herausgenommen,
das falsche Etikett punktgenau durch das richtige Uberklebt und wieder in denselben Karton zurlickgegeben und auf
die selbe Palette zurtckgeschlichtet. Dies seien Arbeiten gewesen, wo "wir uns zu dricken versuchen, weil wir besser
qualifizierte Leute haben, die auf Verpackungsautomaten ausgebildet sind". Die Produkte seien aus dem Ausland in die
L StraBe angeliefert worden. Herr T, der fur die Produkte der L' zustandige Mitarbeiter der K GmbH, habe ihn
informiert, dass er in den nachsten zwei bis drei Tagen diesen Auftrag erledigen musse. Die K GmbH wirde dann an
das Zentrallager nach K liefern, und zwar dann, wenn die Produkte Osterreichgerecht bearbeitet seien. Dazu hatte die
K GmbH maximal drei Arbeitstage nach Eingang der Ware Zeit.

Weiters hat der Zeuge T.L. angegeben, dass die neuen selbstklebenden, auf Rollen befindlichen Etiketten von der
K GmbH produziert wirden und in der L StraBe auflagen. Vor diesem Hintergrund kann die Beurteilung der belangten
Behorde dahingehend, dass Arbeitskraftetiberlassung vorliege, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Um dem von
der L' an die K GmbH erteilten Auftrag, die Ware fur den Verkauf am &sterreichischen Markt herzurichten,
termingerecht nachkommen zu kdnnen (Aussage des T.L.), hat somit die K GmbH die Mitarbeiter der O GmbH
eingesetzt. Der wirtschaftliche Erfolg der Arbeitsleistung der Auslander kam somit der K GmbH zugute. Weiters
stammte das Material - die zu verpackende Ware und die aufzuklebenden Etiketten - von der K GmbH bzw. wurde
durch deren Kunden beigestellt. Es kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den von
der O GmbH bereitgestellten Stanleymessern und Tesa-Filmabrollern, welche zum Offnen und WiederverschlieRen der
Kartons bendtigt wurden, nicht jedoch zur eigentlichen Etikettierarbeit, keine entscheidende Bedeutung zugemessen
haben. Die von den Auslandern der O GmbH durchgefihrten Tatigkeiten waren derart gestaltet, dass an Hand eines
Musters das punktgenaue Uberkleben der Etiketten vorzunehmen war, jegliche Gestaltungsméglichkeit bei der
Leistungserbringung war ausgeschaltet. Nach Abschluss der Etikettierungsarbeiten wurden stichprobenartige
Qualitatskontrollen von Seiten der K GmbH durchgefihrt. Die Bezahlung erfolgte pro Stlick. Wenn die belangte
Behorde weiters die Feststellung trifft, dass die Arbeitskrafte der O GmbH bei ihrer Tatigkeit in die betriebliche
Organisation der K GmbH integriert gewesen seien, kann dies vor dem Hintergrund, dass die Arbeitskrafte der
O GmbH zum einen in den Raumlichkeiten der K GmbH - wenn auch von den Mitarbeitern der K GmbH getrennt - und
zum anderen an die Arbeitszeit der K GmbH derart gebunden waren, dass sie nur von Montag bis Freitag von 7:30 bis
16:30 arbeiten konnten, da auRerhalb dieser Zeiten das Gelande zugesperrt gewesen ist, nicht als rechtswidrig erkannt



werden.

Dem Vorbringen, dass sie sich innerhalb dieser Zeitspanne ihre Zeit frei einteilen konnten, hat die belangte Behorde zu
Recht keine Bedeutung zugemessen. Auch erscheint es nicht als rechtswidrig, wenn die belangte Behdérde ausfuhrt,
dass es auf Grund der Einfachheit der von den Ausléndern vorzunehmenden Verrichtungen nicht notwendig gewesen
sei, die laufenden Tatigkeiten mit Weisungen begleitend zu lenken, hat sie doch festgestellt, dass die Arbeiten an Hand
eines von der K GmbH beigegebenen Musters zu erfolgen hatten, sodass die Arbeitskrafte der O GmbH die
Etikettierungsarbeiten nicht nach ihrem Belieben vornehmen konnten. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dass die
Arbeiten nicht im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht worden seien, so kommt diesem Vorbringen
ebenfalls keine Berechtigung zu, weil die Ausldnder vor Ort nur die Etikettierung vorgenommen haben, die
Organisation der Anlieferung der zu etikettierenden Produkte und die Produktion und Bereitstellung der Etiketten
einerseits, sowie die nach erfolgter Umetikettierung durchzufihrenden Arbeitsschritte anderseits von der K GmbH
gesetzt wurden. Wenn die Etikettierung fur sich alleine gesehen auch ein eigener Arbeitsschritt gewesen sein mag, so
erfolgte dieser im Rahmen eines Gesamtarbeitsablaufes. Die Tatigkeiten der Arbeitskrafte im vorliegenden Fall sind
daher der Tatigkeit von Versandarbeiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 98/09/0033), Unkraut jaten,
Strohmatten gleichrichten usw. (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI.95/09/0239), dem Anbringen von
Aufklebern am Mittelaufschlag einer Zeitung mit den Arbeitsmitteln, dem Material, den Arbeitsgerdten sowie in den
Raumlichkeiten des Auftraggebers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI. 97/09/0004) oder der Grobzerlegung,
dem Entknochen, dem Ausschneiden und dem Zuschneiden von Fleisch in einem Fleischbearbeitungsbetrieb (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI.2001/09/0067) gleichzuhalten, alles Tatigkeiten, die nicht in einen
abgetrennten Arbeitsbereich im Sinn eines eigenstandigen Betriebes erfolgten, sondern bei einer Gesamtbetrachtung
einfache, bloB mengenmalig bestimmte Arbeiten darstellen, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht
werden mussen, und bei denen nicht die Leistung eines eigenstandigen Werks, sondern die Beschaftigung
Uberlassener Arbeitnehmer anzunehmen ist.

Die belangte Behorde durfte unter Berlcksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des vorliegenden
Vertragsverhaltnisses somit berechtigter Weise davon ausgehen, dass nicht ein Werkvertrag vorlag, sondern davon,
dass es sich angesichts der rechtlichen Unmoglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages Uber einfache, blof3
mengenmaRig bestimmte Arbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden muissen und der
Erfullung einer vom Beschwerdefiihrer Ubernommenen, zu seinem Betrieb gehdrigen vertraglichen Verpflichtung
dienten, um die Beschaftigung tberlassener Arbeitnehmer gehandelt hat (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999,
ZI. 97/09/0311, m.w.N.), wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass Arbeitskrafteliberlassung geméaR § 4 Abs. 2 AUG auch
dann vorliegt, wenn Arbeitskrafte unter den in dieser Bestimmung genannten Bedingungen Arbeitsleistungen im
Betrieb eines Werkherstellers in Erflllung eines Werkvertrages erbringen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde unbegriindet ist, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Die Entscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 17. November 2004
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