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Norm

APSG §8

EG Amsterdam Art141

EG Amsterdam Art234

EGV Maastricht Art177

EWG-RL 75/117/EWG - Lohngleichheitsrichtlinie 375L0117 Art1
MuttSchG 815

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften werden gemall Art 234 EG folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.) Ist der Begriff des Entgeltes in Art 141 EG sowie Art 1 der Richtlinie 75/117/EWG des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgeltes fur Manner und
Frauen vom 10.2.1975 (ABI. Nr. L45 vom 19.2.1975, S 19) dahin auszulegen, dass er auch allgemein geltende
gesetzliche Regelungen wie jene des 8 8 des Bundesgesetzes Uber die Sicherung des Arbeitsplatzes fur zum Prasenz-
oder Ausbildungsdienst einberufene oder zum Zivildienst zugewiesene Arbeitnehmer (APSG) umfasst, bei denen aus
offentlichen Interessen Dienstzeiten im Rahmen der dort definierten Bereiche der Erfullung &ffentlicher Aufgaben,
wahrend deren die Erfillung privater Dienstverrichtungen regelmaf3ig nicht méglich ist, fur die nach der Dauer privater
Dienstverhaltnisse berechneten arbeitsrechtlichen Anspriche heranzuziehen sind?

2.) Ist 141 EG sowie Artikel 1 der Richtlinie 75/117/EWG dahin auszulegen, dass unter dem Aspekt des gleichen
Entgeltes die Gruppe der von § 8 APSG erfassten Arneitnehmer/Innen (Gruppe A) bei einem Entgeltsystem, das im
wesentlichen aufgrund der Betriebstreue in der Vergangenheit den Arbeitnehmern zur Uberbriickung bei einer
konkreten Beendigung , die nicht vom Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund ausgeht, oder von diesem verschuldet
wurde, gestaffelt nach der Dauer des Arbeitsverhaltnisses eine Abfertigung zuerkennt, wobei den einzelnen
Zeitperioden der Dauer des Dienstverhaltnisses durchaus eigenstandiger Charakter zukommt und den Ausschluss von
Karenzierungszeiten zuldsst, wenn diese Karenzierung aus Grinden im Interesse des Arbeitnehmers und Uber dessen
Initiative erfolgt und diese Grinde keinen wichtigen Grund darstellen, der den Arbeitnehmer selbst zur
abfertigungswahrenden Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses berechtigen wirde, vergleichbar ist mit der Gruppe der
Arbeitnehmerinnen, die sich unter Inanspruchnahme der Regelungen des § 15 Mutterschutzgesetz entschliel3en, nach
Ablauf des regelmaRBig 16wochigen "Mutterschafturlaubes" zur Betreuung ihres Kindes einen Karenzurlaub
("Erziehungsurlaub") unter Entfall der laufenden Bezlge bis - maximal - zum Ablauf des 2. Lebensjahres des Kindes zu
nehmen (Gruppe B)?
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3.) Ist Art 141 EG sowie Art 1 der Richtlinie 75/117/EWG dahin auszulegen, dass die Unterschiede zwischen den in der
Frage 2 dargestellten Arbeitnehmer/Innengruppen, die vor allem darin liegen, dass bei der Gruppe A der

"Prasenzdiener"
1. regelmaRig eine Pflicht des "Dienstantrittes” besteht, zumindest aber auch bei freiwilliger Meldung der
2. Dienstantritt nur nach Mal3gabe des offentlichen Interesses daran méglich ist und

3. die Erbringung von Arbeitsleistungen im Rahmen eines - sei es auch eines anderen - privatrechtlichen
Dienstverhaltnisses regelmalig nicht moglich ist, wahrend bei der Arbeitnehmer/Innengruppe B "Karenzurlaub"

1.) es allein der Wahl der Arbeitnehmer Uberlassen bleibt, ob sie in einem bestimmten Arbeitsverhdltnis zur Betreuung
ihres Kindes Karenzurlaub in Anspruch nehmen und

2.) sie wahrend dieses Karenzurlaubes in der trotz der Betreuung des Kindes verbleibenden Zeit auch weiter in
beschrankten Umfang einer Beschaftigung im Rahmen eines privaten Dienstverhaltnisses nachgehen konnen, als
objektive Rechtfertigung fur die unterschiedliche Anrechnung dieser Zeiten fiur dienstzeitabhangige Anspruche

ausreichen?
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