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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des Dr. P in S, vertreten
durch Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald Wirleitner und Mag. C. Oberlindober, Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Grinmarkt 8,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 5. April 2004, ZI. 29521/1-111 4/2004, betreffend Feststellung
des Vorrickungsstichtages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer absolvierte in der Zeit vom 1. Juni 1994 bis 31. Janner 1996 seine Gerichtspraxis und stand
anschlieBend bis 30. April 2001 als Rechtsanwaltsanwarter in einem Anstellungsverhaltnis. Mit Wirksamkeit vom
1. Mai 2001 wurde er unter Erteilung der Nachsicht vom Erfordernis der einjéhrigen Rechtspraxis im richterlichen
Vorbereitungsdienst nach § 26 Abs. 3 RDG auf die Planstelle eines Richters des Landesgerichtes Salzburg in der
Gehaltsgruppe R 1b und in weiterer Folge mit Wirksamkeit vom 1. September 2002 auf die Planstelle eines Richters des
Landesgerichtes Linz und schlieBlich mit Wirksamkeit vom 1. April 2003 auf die Planstelle eines Richters des
Landesgerichtes Steyr (jeweils in der Gehaltsgruppe R 1b) ernannt.

Im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung des Vorruckungsstichtages holte der Prasident des Oberlandesgerichtes
Linz als (damals) nachgeordnete Dienstbehdrde (nunmehr Dienstbehdrde erster Instanz) zur naheren Beurteilung der
Frage der besonderen Bedeutung der Vordienstzeit im Sinn des § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) Berichte
des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg sowie des Vorstehers des Bezirksgerichtes Mittersill, wo der
Beschwerdefihrer jeweils zur Halfte verwendet wurde, ein. Weiters forderte er vom Beschwerdefihrer ein
Dienstzeugnis der Rechtsanwaltskanzlei, in der dieser bis 30. April 2001 tatig gewesen war, ab.
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Hierauf ersuchte im Herbst 2001 die belangte Behdrde das Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport um
Zustimmung, dass die vom Beschwerdefuhrer als Rechtsanwaltswarter zurlickgelegte Dienstzeit nach § 12 Abs. 3 GehG
bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages im Ausmal3 von zwei Jahren und vier Monaten berUcksichtigt werde. Mit
Erledigung vom 24. Oktober 2002 teilte die belangte Behtérde mit, das Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und
Sport habe am 4. Oktober dJ. einer BerUcksichtigung der Zeit als Rechtsanwaltsanwarter gemal3 8 12 Abs. 3 GehG zur
Ganze im Ausmal von zwei Jahren und vier Monaten zugestimmt. Das Ausmal} des Zeitraumes ergabe sich aus der
sinngemaBen Anwendung der fir Richteramtsanwdrter geltenden "zu BMF-GZ 923.233/2-VII/2¢/99 erteilten
Richtlinien", wobei jedoch hier der Abzug der einjahrig verbindlichen Ausbildungszeit als Richteramtsanwarter entfallen
sei, weil der Beschwerdefuhrer unmittelbar auf die Planstelle eines Richters des Landesgerichtes Salzburg ernannt

worden sei.

Mit Bescheid vom 12. November 2002 setzte die Dienstbehdrde erster Instanz den Vorrlckungsstichtag des
Beschwerdefihrers mit 21. Juli 1994 fest. Wie sich der in der Begriindung dieses Bescheides enthaltenen tabellarischen
Berechnung des Vorrickungsstichtages entnehmen lasst, legte die belangte Behorde u. a. "Zeiten gemal 8 12 Abs. 3
vom 1.1.1999 bis 30.4.2001 (Zustimmung des BMOLS vom 4.10.2002, GZ ...)" im Ausmald von zwei Jahren und vier
Monaten zu Grunde. Die Begrundung des Erstbescheides hiefiir entspricht jener der Erledigung vom 24. Oktober 2002.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdefihrer im Wesentlichen mit folgenden Argumenten
dagegen, dass seine Zeit als Rechtsanwaltsanwarter nicht in vollem Ausmald angerechnet wurde: Voraussetzung fur die
Ernennung zum Richter sei eine (mindestens) vier Jahre lange Rechtspraxis. Der (zur Ganze) lediglich in einem Ausmal3
von zwei Jahren und vier Monaten angerechnete Zeitraum stelle in Verbindung mit seiner Rechtspraktikantenzeit im
Ausmald von 20 Monaten die nach § 26 Abs. 1 Z. 3 RDG unabdingbare zeitliche Voraussetzung fur die Ernennung dar,
entspreche aber nicht der durch die gesamte rechtsanwaltliche Ausbildungszeit gewonnenen und fir die richterliche
Tatigkeit bedeutenden Berufserfahrung. Dabei sei zu bedenken, dass es auch bei Richteramtsanwartern Ausnahme
sei, dass diese gleich zu Beginn ihrer Ernennungsfahigkeit zum Richter ernannt wirden. Die Realitat zeige, dass ein
ernennungsfahiger Richteramtsanwarter sogar Jahre auf seine Ernennung warten musse. Diese Zeit der weiteren
Berufserfahrung als Richteramtsanwarter komme ihm dann bei seiner Tatigkeit als Richter ebenso zu Gute wie dem
BeschwerdefUhrer die Gber zwei Jahre und vier Monate hinausgehende Zeit als Rechtsanwaltswarter. Eine Anrechnung
der gesamten Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter zur Ganze sei auch aus dem Prinzip der "Laufbahnentlohnung"
gerechtfertigt. Die "sinngemafe Anwendung einer nur fir Richteramtsanwarter geltenden Richtlinie" sei im
gegenstandlichen Fall zu Unrecht erfolgt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge und bestatigte den Erstbescheid.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, die Heranziehung des § 12
Abs. 3 GehG sei in das freie Ermessen der Dienstbehdrde gestellt. Nach der einschldgigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kénne die Frage der besonderen Bedeutung nur geldst werden, wenn alle fir ihre
Beurteilung nach § 12 Abs. 3 GehG maligebenden Kriterien festgestellt worden seien. Die Bestimmung beinhalte zwei
kumulative Voraussetzungen fur die Bericksichtigung von Tatigkeiten oder eines Studiums zur Ganze: 6ffentliches
Interesse und besondere Bedeutung fur eine erfolgreiche Verwendung des Beamten (am Beginn des
Dienstverhaltnisses). Unter BerUcksichtigung des angerechneten Zeitraumes von zwei Jahren und vier Monaten seien
aus dem Sachverhalt und den Berufungsausfiihrungen keine Voraussetzungen zu erkennen, die im Hinblick auf die
kumulativen Bedingungen des § 12 Abs. 3 GehG eine Uber den genannten Zeitraum hinausgehende Anrechnung
rechtfertigen wirden. Ein ersternannter Richter mit einer einschlagigen Berufsausbildung als Richteramtsanwarter
kenne den Gerichtsbetrieb bestens und verfiige daher - gegenlber einem "Quereinsteiger" - auch tber einen gewissen
Startvorteil. Daraus resultiere, dass der Uber den bereits angerechneten Zeitraum von zwei Jahren und vier Monaten
hinausgehende Zeitraum bestens geeignet sein moge, eine der Ursachen darzustellen, diesen Startvorteil zu
egalisieren, weshalb somit eine Bedeutung fur eine erfolgreiche Verwendung des Beamten beizumessen sei. Eine
besondere Bedeutung sei ihm jedoch nicht beizumessen, weil aus dieser Darstellung zweifelsfrei hervorgehe, dass der
durch die Uber das Ausmal3 von zwei Jahren und vier Monaten hinausgehende Vortatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter
verursachte Erfolg der Verwendung ohne sie nicht in einem betrachtlich geringeren Ausmal3 gegeben gewesen ware.

Gemal? § 9 Abs. 1 RDG betrage die Ausbildungszeit eines Richteramtsanwarters grundsatzlich vier Jahre. Diese werde
um die Dauer der Gerichtspraxis als Ernennungserfordernis verklrzt. Der Beschwerdeflhrer habe in der Zeit vom
1. Juni 1994 bis 31. Janner 1996 (ein Jahr und acht Monate) die Gerichtspraxis absolviert. Mit Wirksamkeit vom



1. Mai 2001 sei er auf eine Planstelle eines Richters des Landesgerichtes Salzburg ernannt worden. Ziehe man von der
vierjahrigen Ausbildungszeit die Zeiten der Gerichtspraxis ab, so verbleibe ein Zeitraum von zwei Jahren und vier
Monaten; fur diesen Zeitraum sei auch die Zustimmung seitens des Bundesministeriums fur 6ffentliche Leistung und
Sport bzw. des Bundeskanzleramtes erteilt worden. Nach den vom Bundesministerium fur Finanzen am
10. August 1999 erlassenen Richtlinien fur die Berlcksichtigung von Zeiten zur Ganze fur die Feststellung des
Vorrickungsstichtages kdnnten bei Richteramtsanwartern Praxiszeiten mit einem Beschaftigungsausmalf’ von 100 %
der Vollbeschaftigung, welche gemalR § 15 RDG eingerechnet werden kénnten, und sonstige Praxiszeiten mit einem
Beschaftigungsausmal? von 100 % der Vollbeschaftigung bis zum Héchstausmal? von insgesamt zwei Jahren und drei
Monaten angerechnet werden, wobei sich dieser Gesamtanrechnungszeitraum um eine Uber die Dauer von neun
Monaten hinausgehende Rechtspraxiszeit entsprechend verkirze und darin inkludierte sonstige Praxiszeiten die
Dauer von insgesamt einem Jahr nicht Gberschreiten durften. Das Ausmald des BerUcksichtigungszeitraumes ergebe
sich somit aus der sinngemalRen Anwendung der flir Richteramtsanwarter geltenden Richtlinien des
Bundesministeriums flr Finanzen, wobei jedoch hier der Abzug der einjahrig verbindlichen Ausbildungszeit als
Richteramtsanwarter entfallen sei, weil der BeschwerdefUhrer unmittelbar im Anschluss an die Zeit als
Rechtsanwaltswarter auf die Planstelle eines Richters des Landesgerichtes Salzburg ernannt worden sei. Zum
Berufungsvorbringen, eine Anrechnung der gesamten Praxiszeit als Rechtsanwaltsanwarter in vollem AusmaR sei auch
aus dem Prinzip der Laufbahnentlohnung gerechtfertigt, sei anzumerken, dass die Vollanrechnung von Zeiten nicht
dazu diene, die Gleichstellung mit Personen zu erreichen, die gleich nach Beendigung ihrer Ausbildung in den
Bundesdienst eingetreten seien. Flr die Berlicksichtigung der einzelnen Zeiten seien die jeweils angefihrten
gesetzlichen Bestimmungen in der zum Zeitpunkt des Dienstantrittes geltenden Fassung maf3gebend gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Anrechnung der Zeit als
Rechtsanwaltsanwarter im Ausmal von funf Jahren und drei Monaten zur Ganze gemalR § 12 Abs. 3 GehG verletzt.
Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht der BeschwerdeflUhrer darin, dass die
belangte Behdrde den zur Beurteilung der Frage der Anrechnung der Vortatigkeit zur Génze erforderlichen
Sachverhalt, namlich der Tatigkeitsbereich des Beschwerdefiihrers am Landesgericht Salzburg und am Bezirksgericht
Mittersill und sein Verwendungserfolg, der ohne seine Tatigkeit und Erfahrung als Rechtsanwaltsanwarter nur in
betrachtlich geringerem Ausmall gegeben gewesen ware, nicht ausreichend festgestellt habe. Unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit wendet sich der BeschwerdeflUhrer gegen die zu Grunde gelegte
Richtlinie des Bundesministeriums fir Finanzen und gegen die Anrechnung seiner Vortatigkeit in begrenztem Unfang
mit Blick auf Tatigkeiten eines Richteramtsanwarters.

Nach 8§ 26 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes, BGBI. Nr. 305/1961 - RDG, in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 362/1991
und BGBI. Nr. 507/1994 kann zum Richter nur ernannt werden, wer

1. die fUr den richterlichen Vorbereitungsdienst vorgesehenen Aufnahmeerfordernisse erfiillt,
2.

die Richteramtsprifung bestanden hat und

3.

eine insgesamt vierjahrige Rechtspraxis, davon zumindest ein Jahr im richterlichen Vorbereitungsdienst, zurlickgelegt
hat.

Die restliche Zeit der Rechtspraxis kann in jeder der in § 15 genannten Verwendungen zurlickgelegt werden. Bei der
Berechnung der Dauer der auf3erhalb des Ausbildungsdienstes zurlickgelegten Rechtspraxis ist § 13 anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
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Gemal’ 8 26 Abs. 3 RDG - eingefligt durch die NovelleBGBI. Nr. 362/1991 - kann der Bundesminister fur Justiz vom
Erfordernis der einjahrigen Rechtspraxis im richterlichen Vorbereitungsdienst nach Abs. 1 Z. 3 Nachsicht erteilen, wenn
kein gleichwertiger Mitbewerber aufgetreten ist, der die Ernennungserfordernisse erfuillt.

Gemal § 15 RDG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 230/1988 ist vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes die vor
der Ernennung zum Richteramtsanwarter zurlickgelegte Praxis als Rechtspraktikant, bei der Finanzprokuratur oder bei
einer anderen Dienststelle der Verwaltung, als Rechtsanwaltsanwarter oder Notariatskandidat ganz oder teilweise in
den Ausbildungsdienst einzurechnen, soweit durch diese Praxis eine den Zwecken des Ausbildungsdienstes
entsprechende Verwendung und Ausbildung des Richteramtsanwarters gewahrleistet ist. Im Einrechnungsbescheid ist

festzustellen, ob, welche und in welchem Umfang in 8 9 Abs. 2 aufgezahlte Ausbildungsstationen ersetzt werden.

Gemal 8 9 Abs. 1 RDG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 230/1988 dauert der Ausbildungsdienst vier Jahre; wird die
Richteramtsprufung nicht innerhalb dieses Zeitraumes erfolgreich abgelegt, verlangert sich der Ausbildungsdienst bis
zur erfolgreichen Ablegung der Richteramtsprifung. Nach Abs. 2 leg. cit. ist der Ausbildungsdienst beim Bezirksgericht,
beim Gerichtshof erster Instanz, bei einer Staatsanwaltschaft, bei einer Anstalt zum Vollzug von Freiheitsstrafen oder
vorbeugenden Malinahmen sowie bei einem Rechtsanwalt oder bei einem Notar oder bei der Finanzprokuratur zu

leisten.

Nach 8 113 Abs. 16 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG, in der Fassung des Deregulierungsgesetzes -
Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, ist auf Aufnahmen in das éffentlichrechtliche Dienstverhaltnis, die vor dem
1. September 2002 erfolgen, anstelle des 8 12 Abs. 3 und 3a in der Fassung dieser Novelle 8 12 Abs. 3 in der bis zum
31. August 2002 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall erfullt.

8 12 GehG lautet in der Fassung seines Abs. 1 durch das Strukturanpassungsgesetz,BGBI. Nr. 297/1995, und seines
Abs. 3 in der Fassung durch das Kompetenzbereinigungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 256/1993, und durch das
Bundesministeriengesetz in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 17/2003, auszugsweise:

"Vorrickungsstichtag

8 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass - unter Ausschluss der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1.

die im Abs. 2 angefluihrten Zeiten zur Ganze,

2.

sonstige Zeiten,

a)

die die Erfordernisse des Abs. 3 erflillen, zur Ganze,
b)

die die Erfordernisse des Abs. 3 nicht erfullen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht tbersteigen, zur Halfte.

(3) Zeiten gemal’ Abs. 1 Z 2, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgetbt oder ein Studium betrieben hat, kdnnen mit
Zustimmung des Bundeskanzlers im offentlichen Interesse insoweit zur Ganze berlcksichtigt werden, als die Tatigkeit
oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten sind
jedoch ohne Zustimmung des Bundesministers fiir 6ffentliche Leistung und Sport zur Génze zu bertcksichtigen,

1. soweit sie bereits im unmittelbar vorangegangenen Bundesdienstverhaltnis nach dem ersten Satz, nach 8 26 Abs. 3
des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 oder nach einer gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur

Ganze bertcksichtigt worden sind und

2. der Beamte bei Beginn des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses nach wie vor die hiefir maRgebende

Verwendung ausubt.

n
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Im Beschwerdefall ist strittig, ob der gesamten Zeit, in der der Beschwerdefuhrer als Rechtsanwaltsanwarter tatig war,
eine besondere Bedeutung im Sinn des 8 12 Abs. 3 erster Satz GehG zukommt, sodass diese Zeit in ihrem vollen
Ausmal’ von funf Jahren und drei Monaten nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 lit. a GehG zur Génze dem Tag der Anstellung

voranzusetzen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vortdtigkeit fur die erfolgreiche
Verwendung eines Beamten von Bedeutung, wenn sie sich als eine ihrer Ursachen darstellt. Von besonderer
Bedeutung ist sie dann, wenn der durch sie verursachte Erfolg der Verwendung ohne sie nur in einem betrachtlich

geringeren Mal3e gegeben ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1995, ZI. 94/12/0065, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in diesem Zusammenhang die Rechtsauffassung, dass bei zeitlich lang
andauernden Vortatigkeiten, die fur die erfolgreiche Verwendung des offentlichrechtlich Bediensteten von Bedeutung
sind, eine besondere Bedeutung im Sinn des 8 12 Abs. 3 GehG nur fiur einen Teil dieser Zeit, der in der Regel
erforderlich ist, um die notwendigen praktischen Kenntnisse und Erfahrungen fir die erfolgreiche Austbung der
Vortdtigkeit zu erwerben, gegeben sein kann. Die wesentliche Auswirkung der Vortdtigkeit auf die erfolgreiche
Verwendung des offentlich-rechtlich Bediensteten kann daher zeitlich begrenzt sein und eine dartber hinausgehende
Vollanrechnung auch nicht im 6ffentlichen Interesse liegen (vgl. etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1995,

mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Prifung der Anrechenbarkeit von Zeiten
nach 8 12 Abs. 3 GehG auf den Zeitpunkt der Anstellung des Beamten und auf die Tatigkeit abzustellen, die der Beamte
bei Antritt des Dienstes auszuiben hatte. Der Beurteilung der Frage der besonderen Bedeutung der Vortatigkeit ist fur
die erfolgreiche Verwendung grundsatzlich nicht mehr als der Zeitraum eines halben Jahres nach Beginn des
Dienstverhaltnisses zu Grunde zu legen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 99/12/0097, mwN).
Zur Beantwortung der Frage der besonderen Bedeutung einer Vortatigkeit des Beamten ist festzustellen, welche
tatsachlichen Verrichtungen wahrend der Vordienstzeit besorgt wurden, in welchem Ausmal3 dies geschehen ist und
welche Kenntnisse und Fahigkeiten hiebei erworben wurden. Andererseits ist festzustellen, welche tatsachlichen
Tatigkeiten der Anrechnungswerber auf dem Dienstposten, auf den er ernannt wurde, und zwar im ersten Halbjahr
des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses, zu verrichten hatte, inwieweit sein Verwendungserfolg in diesem
Rahmen Uber dem von Beamten ohne ahnliche Vortatigkeit lag und ob die Vortatigkeit fur diesen Verwendungserfolg
als Beamter ursachlich war. Trifft all dies zu und ware der durch die Vortatigkeit verursachte Verwendungserfolg ohne
diese nur in einem betrachtlich geringeren MalRR gegeben gewesen, dann ist die Vortatigkeit fur die erfolgreiche
Verwendung als Beamter von besonderer Bedeutung im Sinn des § 12 Abs. 3 GehG (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. September 2000, ZI. 98/12/0054).

Misst man den angefochtenen Bescheid an den nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebotenen Kriterien, ist zundchst zu bemangeln, dass der Bescheid jeglicher nachvollziehbar
begriindeter Feststellungen Uber die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers wahrend der (gesamten) Vordienstzeit als
Rechtsanwaltsanwarter einerseits und wahrend des ersten halben Jahres als Richter und weiter dartber, ob und
inwieweit sein Verwendungserfolg in diesem Rahmen Uber dem von Richtern ohne eine Vortatigkeit wie jene des
Beschwerdefiihrers lag und ob die Vortatigkeit fur einen allfalligen Verwendungserfolg ursachlich war, entbehrt.

Soweit die belangte Behorde im Weiteren auf die nur in eingeschranktem MaR erteilte Zustimmung des
Bundeskanzlers Bezug nimmt, genlgt es, auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die erforderliche Zustimmung zur Vordienstzeitenanrechnung lediglich ein Tatbestandserfordernis
fir die Entscheidung der Dienstbehérde darstellt, die ihrerseits der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
unterliegt. Im Fall der Vordienstzeitenanrechnung obliegt ausschlieBlich der Dienstbehérde und nicht jener Behorde,
mit der das Einvernehmen herzustellen war, die bescheidmaRige Entscheidung Uber die Vordienstzeitenanrechnung.
Die Zustimmung oder die Versagung einer Zustimmung befreit die Dienstbehdrde nicht von der Verpflichtung einer
entsprechend begrindeten bescheidmaRigen Entscheidung. Da die erforderliche Zustimmung lediglich ein
Tatbestandserfordernis fir die Entscheidung der Dienstbehdrde darstellt, ist es ungeachtet dessen Aufgabe der
Dienstbehodrde, auf Grund eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter Einbindung des Beschwerdeflhrers
die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen und daran die rechtliche Wertung zu knipfen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI. 96/12/0001, mwN).
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Gleichermal3en vermag eine Bezugnahme auf eine vom Bundesministerium fur Finanzen hinausgegebene Richtlinie fur
die Berucksichtigung von Zeiten fur die Feststellung des Vorrickungsstichtages die nach dem Gesagten gebotene
nachvollziehbare Begriindung nicht zu ersetzen, zumal - wie der Beschwerdeflhrer zutreffend rigt - die besondere
Bedeutung seiner Vordienstzeit konkret im Hinblick auf seine Tatigkeit als Richter und nicht im Hinblick auf ein
abstraktes Tatigkeitsbild eines Richteramtsanwarters zu beurteilen ist.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalRR &8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 88 47 ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. November 2004
Schlagworte
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