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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Gber die Beschwerde des A in W, vertreten durch
Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ReichsratsstraBe 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 14. Oktober 2002, ZI. UVS-07/A/37/1031/2000/56, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer der Begehung von
vier Verwaltungsibertretungen gemal3 § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fiur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A Gesellschaft mbH mit dem
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Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin zumindest am 5. November 1999 vier namentlich
naher bezeichnete Auslanderinnen in ihrem Gastgewerbebetrieb (in der Betriebsart einer Bar) ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung als Animierdamen beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefiihrer nach dem dritten Strafsatz des § 28
Abs. 1 Z 1 AusIBG vier Geldstrafen in Hohe von jeweils S 30.000,-- (herabgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe jeweils
eine Woche) pro unberechtigt beschaftigter Auslanderin verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

§ 28 Abs. 7 AusIBG (in der zufolge 8 34 Abs. 15 leg. cit. mit 1. Janner 1996 in Kraft getretenen und daher zu der
umschriebenen Tatzeit geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 895/1995) lautet:

"Wird ein Auslander in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens
angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach diesem
Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn
der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt."

Die belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht zugrunde gelegt, dass die
Auslanderinnen (anlasslich der durchgefihrten Kontrolle) "in leichtester Bekleidung" mit einem mannlichen Gast Sekt
trinkend an einem Tisch gesessen seien, danach in den Garderoben bei den Spinden "schickliche" Bekleidung und
Stral3en- bzw. Winterbekleidung anziehen hatten muissen, um nach ihrer Festnahme abgefihrt zu werden; ihre
personlichen Gegenstande (Handtaschen und Uberbekleidung) hitten die Auslédnderinnen in versperrbaren Spinden in
einer Personalgarderobe aufbewahrt.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet - anders als in seinem Berufungsschriftsatz - in der Beschwerde nicht mehr, dass die
ungarische und die slowakische Staatsangehdrige zur Tatzeit unerlaubt als Animierdame beschéftigt worden sei, er
wendet sich nur mehr dagegen, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der beiden tschechischen Staatsangehérigen (P
und M) zu dem Ergebnis gelangte, diese beiden Auslanderinnen seien in dem Lokal "Q-Club" als Animierdamen
beschaftigt worden. Mit seinem dazu erstatteten Beschwerdevorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer schon aus
folgenden Erwagungen keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (im Umfang des Schuldspruches) fihrende
Rechtswidrigkeit auf:

Der Beschwerdefiihrer geht ausdricklich selbst davon aus, dass die (von der Fremdenpolizei aufgenommenen)
niederschriftlichen Angaben dieser Auslanderinnen, die in Tschechien wohnhaft sind und den Ladungen der belangten
Behorde keine Folge leisteten, von der belangten Behoérde gemals § 51g Abs. 3 Z 1 VStG verlesen und gewdrdigt
(verwertet) werden durften. Diesen niederschriftlichen Angaben ist aber unter anderem zu entnehmen, dass die
Auslénderin P im "Q-Club" schon seit ca. drei Wochen an den Wochenenden als Animierdame beschaftigt gewesen sei
und dort auch die Geheimprostitution ausgeibt habe (vgl. die mit ihr aufgenommene Niederschrift
vom 10. November 1999), und dass die Auslanderin M zur Tatzeit im genannten Lokal dabei betreten wurde, als sie
dort eine Tatigkeit als Animierdame durchflihrte; diese Auslanderin raumte ein, sie sei "sparlich bekleidet" gewesen,
und sie hatte pro Getrank S 40, erhalten sollen (vgl. die mit ihr aufgenommene Niederschrift
vom 10. November 1999).

Insoweit der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass die aus Tschechien kommenden Auslanderinnen in der Bar anlasslich
der Kontrolle in spérlicher Bekleidung angetroffen worden seien, lasst er die niederschriftlichen Angaben dieser
Auslénderinnen vom 10. November 1999 unberticksichtigt, und es ist zudem auf die in dieser Hinsicht eindeutige
Aussage des Zeugen Dr. P zu verweisen, wonach die "Bekleidung" (welche er naher beschrieb) aller vier Madchen ihre
Betatigung als Animierdamen eindeutig erkennen lies; keine der "Damen" sei - nach Darstellung dieses Zeugen - so
bekleidet gewesen, dass sie "so auch auf der StraRe hatte gehen kdnnen". Flr seine gegenteiligen Behauptungen hat
der BeschwerdefUhrer keine Gberzeugenden Beweisergebnisse dargelegt. Die Aussage der Zeugin W vermag ihn nicht
zu entlasten, konnte diese Zeugin doch Uber die Anzahl der (zum Zeitpunkt der Kontrolle) im Lokal anwesend
gewesenen Madchen und mannlichen Gaste keine verlasslichen Angaben machen; letztlich rdumte diese Zeugin
- nachdem ihr Fotos der vier Auslédnderinnen vorgehalten worden waren - selbst ein, sie kdnne sich an die vier
gegenstandlichen Auslanderinnen nicht mehr erinnern.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_895_0/1995_895_0.pdf

Die belangte Behdrde ist (Ubereinstimmend mit dem Anzeigeninhalt) ohne das Gesetz zu verletzen, zu dem Ergebnis
gelangt, dass nicht allein die in der Beschwerde zugestandenen sondern alle vier Ausldnderinnen anlasslich der
Kontrolle in fur Animierdamen Ublicher "Dienstbekleidung" angetroffen wurden. Es oblag dem Beschwerdefihrer
glaubhaft zu machen, dass eine unberechtigte Beschaftigung der Auslanderinnen, insbesondere auch jener mit
tschechischer Staatsangehdrigkeit, nicht vorgelegen ist. Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefihrer jedoch

nicht gelungen.

Die belangte Behérde ist daher im Beschwerdefall in rechtlicher Hinsicht ohne das Gesetz zu verletzen zu dem
Ergebnis gelangt, dass samtliche (bei der Kontrolle am 5. November 1999 als Animierdamen angetroffenen)
Auslanderinnen nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeiten und der ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen wie Arbeitnehmerinnen verwendet wurden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Janner 2004,
ZI. 2001/09/0131 und vom 30. Juni 2004, ZI.2001/09/0120, und die darin angegebene Judikatur).

Der zur Strafbemessung erhobene Vorwurf, die Strafbemessungsgriinde seien nicht entsprechend gewertet worden,
ist nicht berechtigt. Der Beschwerdeflhrer hat sich - im Hinblick darauf, dass die Beschaftigung samtlicher
Auslanderinnen in der Berufung geleugnet wurde, - weder einsichtig gezeigt, noch hat er die ihm angelasteten
Verwaltungsubertretungen eingestanden (bzw. die angelasteten Taten unbestritten gelassen). Dem Umstand, dass
dem Beschwerdefiihrer eine unerlaubte Beschaftigung der Auslanderinnen in der Dauer eines Tages - demnach eine
relativ kurze Tatzeit - angelastet (bzw. nachgewiesen) wurde, hat die belangte Behdrde durch die Verhangung von
Geldstrafen im untersten Bereich des zur Anwendung kommenden Strafsatzes (S 20.000,-- bis S 120.000,--) ohnedies
hinreichend Rechnung getragen. Eine rechtswidrige Ermessensibung bzw. ein der belangten Behdrde dabei
unterlaufener "Ermessensfehler" bei Festsetzung der Strafh6he ist auch vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen. Dass die belangte Behérde die Strafen nicht in Héhe der Mindeststrafe
festsetzte, war - zudem auch aus generalpraventiven Erwagungen - nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 17. November 2004
Schlagworte
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