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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2003/04/0049 E 18. Mai 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
A in B, vertreten durch Dax, Klepeisz & Partner Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 7540 GUssing, Europastralle 1,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 3. Marz 2003, ZI. 5-BA-103-253/2-3, betreffend
Abweisung eines Antrages nach 8 79c GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 22. Oktober 2001 wurde der
Beschwerdefihrerin flr ihre Gastgewerbebetriebsanlage in einem naher genannten Standort gemal3 § 79 Abs. 1 und
§ 333 GewO 1994 der Einbau einer Fettabscheideanlage (bestehend aus Schlammfang und Fettabscheider) mit einer
Mindestdurchflussleistung von 4 I/sec bis spatestens 31. Dezember 2002 als zusatzliche Auflage vorgeschrieben, wobei
7 Auflagenpunkte die Bemessung, die Ausfliihrung, den Einbau, den Betrieb und die Wartung dieser Anlage naher
umschreiben.
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Nach der Begrindung dieses Bescheides habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige nach einer am
8. Mai 2000 abgehaltenen Uberpriifungsverhandlung "bemangelt", Kiichenabwasser werde ohne Vorreinigung in den
Ortskanal eingeleitet. Aus den derzeitigen Abwasseremittenten wie "drei Spulablaufen, DN 40, einem Geschirrspuler
mit Standrohr, DN 40, und einem Bodenablauf* berechne sich eine Nennleistung von 10 |. Durch
"abwasserleitungstechnische MaBnahmen" im Bereich der Kiche sei eine Absenkung mdglich (z.B. "Sammelrohr,
DN 50"; daraus erfolge eine Nennleistung von 7 |/sec). Auf Grund der derzeitigen Lage der Kuche sei die Installation der
Fettabscheideanlage mit verhaltnismaRigem Aufwand nur im Bereich der Kellerrdumlichkeiten méglich. In einem
"Nachtragsgutachten" habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige erganzt, auf Grund der vorhandenen
Einbringungséffnungen und der Ortlichkeit der Aufstellung sei jedoch nur ein Fettabscheider mit einer Nennleistung
von 4 |/sec moglich (Durchmesser 1,5 m). Im gegenstandlichen Fall sei daher nur ein Kompromiss méglich, um das Ziel
der betrieblichen Vorreinigung von fetthaltigen Abwassern zu erreichen, und zwar: kein gleichzeitiger Betrieb aller
Abwasseremittenten, abwasserleitungstechnische MaBnahmen in der Kiche und Einbau einer Fettabscheideanlage
mit einer Nennleistung von 4 |/sec.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. Marz 2003 gab die belangte Behtrde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 22. April 2002 auf Aufhebung dieser Auflagen gemaRR 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestdtigte den
erstinstanzlichen Bescheid. In der Bescheidbegrindung fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin
habe ihren Antrag im Wesentlichen damit begriindet, nunmehr lagen die Voraussetzungen fur die Vorschreibung von
Auflagen zur Errichtung und zum Betrieb einer Fettabscheideanlage nicht mehr vor, weil die Zahl der taglichen
Essensportionen abgenommen habe, der Jahresumsatz aus Speisen in den vergangenen Jahren gesunken sei und
unter EUR 54.504,-- liege. Daher sei die Annahme begrindet, das vom Gastgewerbebetrieb in die o6ffentliche
Kanalisationsanlage eingeleitete  Abwasser erreiche bzw. Uberschreite den in der allgemeinen
Abwasseremissionsverordnung festgelegten Grenzwert fir den Parameter "schwerfllchtige lipophile Stoffe" nicht.

Den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Umsatzsteuerbescheiden des Finanzamtes Eisenstadt vom
20. April 2001 Uber die Jahre 1999 und 2000 sei zwar der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und der Eigenverbrauch zu entnehmen, jedoch nicht der fur den Kiichenbetrieb maf3gebliche Umsatzanteil.
Nach einer gutachterlichen Stellungnahme der Abteilung 9 des Amtes der burgenlandischen Landesregierung vom
20. September 2002 werde das Kuchenabwasser nach wie vor ohne Vorreinigung in die Ortskanalisation eingeleitet.
Die Abwasseremittenten in der Kiiche seien, wie in der Uberpriifungsverhandlung am 8. Mai 2000 festgestellt worden
sei, "funktionsfahig in Betrieb". Der Einbau einer Fettabscheideanlage sei auf Grund der Lage der Kiche und der
FUhrungen der Abwasserleitungen mit vernitinftigem Aufwand nur im Keller méglich.

In ihrer Berufung habe die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorgebracht, das Absinken des Jahresumsatzes aus
dem Speisenverkauf sei ein unwiderlegbarer Beweis fir die Abnahme der Abwassermenge, die notwendigerweise eine
geringere Belastung der Kanalisationsanlage bzw. des Wassers nach sich ziehe. Dieser Rickgang des Speisenumsatzes
sei eine Anderung der tatsachlichen Voraussetzungen, die fiir die Vorschreibung der zusatzlichen Auflagen maRgeblich
gewesen seien. Seinerzeit sei auch das tatsachliche Ausmall der Belastung mit lipophilen Stoffen und das
Uberschreiten des in der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung normierten Grenzwertes nicht festgestellt

worden.

Rechtlich fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen aus, eine auf
§ 79¢ GewO 1994 gestiitzte Uberpriifung der Vorschreibung von Auflagen auf ihre RechtmaRigkeit sei im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen. Der belangten Behorde sei es verwehrt, im
gegenstandlichen Verfahren Einwédnde, die mit der Durchfiihrung des Einbaus der Fettabscheideanlage
zusammenhingen, zu berUcksichtigen, egal ob wirtschaftliche Unzumutbarkeit oder der problematische Einbau im
Keller behauptet werde. Der von der Beschwerdeflihrerin behauptete Riickgang bei den Speiseumsatzen kdnne nicht
bertcksichtigt werden, weil als Nachweis lediglich zwei Umsatzsteuerbescheide des Finanzamtes Eisenstadt vom
20. April 2001 betreffend die Jahre 1999 und 2000 vorgelegt worden seien. Der die Auflagen Uber die
Fettabscheideanlage vorschreibende Bescheid sei mit Ablauf des 21. November 2001 rechtswirksam geworden, sodass
die Umsatze der Jahre 1999 und 2000 bereits in diesem Verfahren hatten geltend gemacht werden mussen. Die
Voraussetzungen, die zur Vorschreibung jener Auflagen gefuhrt hatten, deren Aufhebung beantragt worden sei, lagen
weiterhin vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
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Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuihrerin erachtet sich im Recht auf Aufhebung von nicht (mehr) erforderlichen Auflagen gemal3 § 79c
GewO 1994 verletzt und bringt im Wesentlichen vor, auf Grund des seinerzeitigen Geschaftsganges und der
abgegebenen Tagesportionen sei die mit Bescheid vom 22. Oktober 2001 vorgeschriebene "Kompromisslésung"
gerechtfertigt gewesen, weshalb sie dagegen auch kein Rechtsmittel eingebracht habe. Die ONORM B 5103 lege im
Punkt 2.1.1 fest, fir welche Betriebe Fettabscheider erforderlich seien. Diese seien u.a. fur Kichenbetriebe mit einer
Kapazitat ab 50 Portionen taglich (z.B. Autobahnraststatten, Gaststatten, Essensausgabestellen, GroRkichen, Hotels,
Kantinen) vorgeschrieben. Die Ermittlung des Abwasseranfalles und damit der NenngrofRe des Abscheiders erfolge
nach Punkt 4.1.3, bei Kichenbetrieben nach Essensportionen pro Tag; bei bis zu 200 Essensportionen ergebe sich
danach eine NenngroéRBe von 2, welche die kleinste NenngroRe fur Kichenbetriebe mit einer Kapazitat ab 50 bis
200 Portionen taglich sei. Nur fir Kichenbetriebe mit einer Kapazitat von mehr als 50 Portionen taglich sei ein
Fettabscheider vorzuschreiben. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde komme es daher auf die taglich
verabreichten Speisenmengen an, diese seien fir die Vorschreibung einer Fettabscheideanlage maligebend. Zwischen
dem Jahresumsatz an Speisen und den jahrlich abgeleiteten Fettmengen eines Gastbetriebes bestehe demnach ein
Zusammenhang. Durch den Riickgang der taglich verabreichten Portionen habe sich nachtraglich eine Anderung des
Sachverhaltes ergeben, weil die nach der ONORM fiir die Vorschreibung einer Fettabscheideanlage maRgeblichen
Tatsachen weggefallen seien. Es sei Aufgabe der belangten Behorde gewesen, ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren tber die Einschrankung des Gastgewerbeumfanges durchzufihren. Die belangte Behorde habe
auch nicht geprift, ob die nach der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung bzw. Indirekteinleiterverordnung
vorgeschriebenen Grenzen der Abwasserbelastung Uberschritten worden seien, sondern lediglich eine Stellungnahme
der Abteilung 9 Gewdsseraufsicht des Amtes der burgenlandischen Landesregierung eingeholt und ihrer Entscheidung
zu Grunde gelegt. Die Anhorung der Fachabteilung des Amtes der Landesregierung im Zusammenhang mit der von
diesem Amt vorzunehmenden Beurteilung stelle aber kein Sachverstandigengutachten im Sinne des § 52 AVG dar.

Gemall § 74 Abs. 2 Z. 5 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind (u.a.), eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der
Gewasser herbei zu flihren, sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften
vorgeschrieben ist.

Gemald § 79c leg. cit. sind die nach § 77, 8 79 oder § 79b vorgeschriebenen Auflagen auf Antrag mit Bescheid
aufzuheben oder abzuandern, wenn und soweit die Voraussetzungen fur ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. die Erkenntnisse vom 10. November 1999,
Z|.99/04/0121, und vom 2. Februar 2000, ZI.99/04/0212) stellt die letztgenannte Regelung nach ihrem eindeutigen
Wortlaut keine Durchbrechung der Rechtskraft des die fragliche Auflage vorschreibenden Genehmigungsbescheides
dar. Sie gibt vielmehr der Behérde die Moglichkeit, nachtréglichen Anderungen des Sachverhaltes in Form des
Wegfalles jener Tatsachen, die nach dem Inhalt des Genehmigungsbescheides die Voraussetzungen fur die
Vorschreibung der Auflage gebildet haben, Rechnung zu tragen.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass sich die Kiichenausstattung ihrer gastgewerblichen Betriebsanlage seit
der Vorschreibung der strittigen Auflagen nicht geandert hat. Sie sieht ihren Antrag aber im Absinken der
ausgegebenen Tagesportionen auf unter 50 Speisen pro Tag begrundet und fuhrt hiefir Umsatzsteuerbescheide aus
den Jahren 1999 und 2000 ins Treffen, die - nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin - bei einem (nach dem ermaRigten
Steuersatz ermittelten) Jahresumsatz aus Speisen von unter EUR 54.504,-- die Annahme begrindeten, eine
Fettabscheideanlage sei nicht erforderlich.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde allerdings nicht zum Erfolg: die urspriingliche Vorschreibung der
Fettabscheideanlage (als zusatzliche Auflage) stitzte sich - wie eingangs dargestellt -

auf die Kiichenausstattung (Abwasseremittenten in der Kiiche). Dass diesbeziiglich eine Anderung eingetreten wiére,
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behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht. Die Ansicht der belangten Behodrde, die Voraussetzungen des§ 79c
GewO 1994 lagen nicht vor, kann demnach nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die von der Beschwerdefiihrerin
gerugte weiter gehende Ermittlung des Sachverhaltes zur Frage des allfalligen Ruckgangs der taglich verabreichten
Essensportionen war daher nicht geboten.

Unzutreffend ist auch die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die Anhorung der Abteilung 9 (Wasser- und
Abfallwirtschaft) des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung stelle im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein Sachverstandigengutachten dar. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (im
gegebenen Zusammenhang in der Beschwerde zitierten) Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/07/0165, ausgefihrt hat,
ist die Einholung einer Stellungnahme der Fachabteilung des Amtes der Landesregierung zu fachlichen Belangen
zulassig (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 2. Juni 2004, ZI. 2003/04/0122).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 17. November 2004
Schlagworte
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