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Norm

EG Amsterdam Art234
EGV Maastricht Art177
UVG 84 73

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird gemaR Art234 EG folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

Ist Art12 EG iVm Art3 der Verordnung (EWG) Nr1408/71 des Rates vom 14. Juni1971 Uber die Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdndige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, so auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegen steht, die
Gemeinschaftsburger bei Bezug eines Unterhaltsvorschusses benachteiligt, wenn der unterhaltspflichtige Vater eine
Strafhaft in seinem Heimatstaat und (nicht in Osterreich) verbiRt und wird daher das in Osterreich lebende Kind eines
deutschen Staatsangehérigen dadurch diskriminiert, dass ihm ein Unterhaltsvorschuss deshalb nicht gewahrt wird,

weil sein Vater eine in Osterreich verhdngte Freiheitsstrafe in seinem Heimatstaat (und nicht in Osterreich) verbiRt?
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Vgl auch; Beisatz: In seinem Urteil vom 20. Janner2005 in der Rechtssache C-302/02 hat der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften fur Recht erkannt: ,Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens, die
darin bestehen, dass sich ein Arbeitnehmer im Sinne von Art2 Abs 1 der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates
vom 14.Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie
deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-und abwandern, in der Fassung der Verordnung
(EG) Nr1386/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.Juni2001 als Strafgefangener in seinen
Herkunftsmitgliedstaat Uberstellen lie3, um dort den Rest seiner Strafe zu verbuf3en, sind nach Art 13 Abs2 dieser
Verordnung im Bereich der Familienleistungen die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats anzuwenden. Weder
die Bestimmungen der genannten Verordnung, insbesondere ihr Art3, noch Art 12 EG stehen den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegen, die in einem solchen Fall die Gewahrung von
Familienleistungen der im 6sterreichischen Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Vorschissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) vorgesehenen Art an die Familienangehorigen eines solchen
Gemeinschaftsburgers davon abhangig machen, dass er im Gebiet dieses Mitgliedstaats in Haft bleibt." (T1);
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