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Norm

MRK Art13 11
MRK Art13 11
Rechtssatz

Art 13 MRK kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass er ein Rechtsmittel zur Bekampfung des nationalen
Rechts verlangen wirde. Andernfalls wirde der Gerichtshof den Konventionsstaaten eine Verpflichtung auferlegen,
die MRK in ihre nationale Rechtsordnung zu Gbernehmen. Goodwin gegen das Vereinigte Konigreich.

Entscheidungstexte

® Bsw 28957/95
Entscheidungstext AUSL EGMR 11.07.2002 Bsw 28957/95
Veroff: NL 2002,145
e Bsw 35373/97
Entscheidungstext AUSL EGMR 17.12.2002 Bsw 35373/97
nur: Art 13 MRK kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass er ein Rechtsmittel zur Bekampfung des
nationalen Rechts verlangen wurde. (T1); Veroff: NL 2003,11
e Bsw 44306/98
Entscheidungstext AUSL EGMR 06.05.2003 Bsw 44306/98
nur: Art 13 MRK kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass er ein Rechtsmittel zur Bekdmpfung des
nationalen Rechts verlangen wirde. Andernfalls wirde der Gerichtshof den Konventionsstaaten eine
Verpflichtung auferlegen, die MRK in ihre nationale Rechtsordnung zu tibernehmen. (T2); Beisatz: Appleby ua
gegen das Vereinigte Kénigreich. (T3); Veroff: NL 2003,137
e Bsw 1513/03
Entscheidungstext AUSL EGMR 06.10.2005 Bsw 1513/03
nur T1; Beisatz: Draon gegen Frankreich. (T4); Ver6ff: NL 2005,233
e Bsw 32555/96
Entscheidungstext AUSL EGMR 19.10.2005 Bsw 32555/96
nur T1; Beisatz: Roche gegen das Vereinigte Konigreich. (T5); Veroff: NL 2005,242
e 150s 184/09m
Entscheidungstext OGH 17.03.2010 15 Os 184/09m
nur T1
e Bsw 32881/04
Entscheidungstext AUSL EGMR 28.04.2009 Bsw 32881/04
nur T1; Veroff: NL 2009,109
e Bsw 60041/08
Entscheidungstext AUSL EGMR 23.11.2010 Bsw 60041/08
Auch; Veroff: NL 2010,355
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