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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, tber die Beschwerde des U
in L, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Dezember 2000, ZI. Bi-010283/5-2000- Zei/Vo, betreffend Zurechnung
von Jahren nach § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1948 geborene Beschwerdefihrer steht als Hauptschuloberlehrer in einem &ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Land Oberdsterreich. Seine letzte Dienststelle war die Hauptschule L.

Im Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens holte der Landesschulrat fur Oberdsterreich bei der
Landessanitatsdirektion ein amtsarztliches Gutachten ein. Der Amtsarzt Dr. S. fUhrte in seinem Gutachten vom
13. Juni 2000 zunachst aus, laut zweier Befunde des DDr. H., Facharzt flr Innere Medizin, bestinden beim
Beschwerdefiihrer eine rasche Ermudbarkeit, ein herabgesetzter Allgemeinzustand und Kreuzschmerzen im Rahmen
von degenerativen Wirbelsdaulenveranderungen in der Lendenwirbelsaule. Derzeit fanden sich zwischen zwei
hamolytischen Schiiben keine Hamolysezeichen, sondern nur ein erhéhtes Serumbilirubin im Sinne eines Subikterus.
Es sei auch in Zukunft mit vermehrten Krankenstanden zu rechnen. Es bestinden hamolytische Schibe etwa alle vier
bis sechs Wochen; es traten dann Lymphknotenschwellungen, Kopfschmerzen, Juckreiz und zeitweise morgendliche
Ubelkeit und Heiserkeit auf. Der Amtsarzt flihrte weiters aus, beim Beschwerdefiihrer bestehe seit Jahrzehnten eine
Hyperbilirubinamie. Nach Angaben des Beschwerdefuhrers traten derzeit alle vier bis sechs Wochen ikterische Schibe
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auf, die dann fur zwei bis drei Wochen anhielten. Oft sei zwischen den Krankheitsschiben nur ein bis zwei Wochen
Pause. Zu Zeiten, in denen diese Krankheitsschiibe auftriten, bestehe bei ihm Ubelkeit, Schwindel, Atemnot, ein
erheblicher Juckreiz sowie eine allgemeine Schwache und Kopfschmerzen sowie auch Kurzatmigkeit. Der Amtsarzt
gelangte schlieBlich zu folgender "Beurteilung™:

"Beim Beschwerdeflihrer besteht eine langjahrige Krankheit des Blut bildenden Systems, die ihn auf Grund des
schubweisen Verlaufs der Erkrankheit immer wieder in seiner Dienstleistung beeintrachtigt. Zu Zeiten, in denen
derartige Krankheitsschiibe auftreten, kommt es zu zahlreichen krankhaften Symptomen. Diese sind nach den
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers sowie den vorgelegten Befunden in den letzten Monaten so stark
ausgepragt, dass sie es ihm unmdglich machen, seinen Dienst als Lehrer zu verrichten. Da derartige Schiibe im
Abstand von 4 - 6 Wochen auftreten, scheint es nicht sinnvoll und dem Beschwerdefiihrer auch nicht zumutbar, ihn
weiterhin flr eine regelmaRige Tatigkeit als Lehrer einzusetzen. FUr sonstige leichte korperliche Arbeiten, wie
beispielsweise Verwaltungstatigkeiten, kann der Beschwerdefiihrer als geeignet angesehen werden, in den
Zeitrdumen, in denen keine Krankheitsschube bestehen. Da aber die Anzahl der Krankheitsschiibe in der letzten Zeit
deutlich zugenommen hat, muss auch bei einer sonstigen Tatigkeit mit vermehrten Krankenstanden gerechnet

werden."

Mit Bescheid des Landesschulrates flr Oberdsterreich vom 27. Juni 2000 wurde der Beschwerdefiihrer gemald § 12
Abs. 1 und 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) mit Ablauf des 31. Juli 2000 aus gesundheitlichen
Grunden in den Ruhestand versetzt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 26. September 2000 sprach der Landesschulrat fir Oberdsterreich aus, dass aus Anlass der
Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand keine Zurechnung von Dienstjahren zur ruhegenussfahigen
Dienstzeit gemal § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) in Verbindung mit 8 106 LDG 1984 erfolge. In der
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, aus dem amtsarztlichen Gutachten der Landessanitatsdirektion vom
13. Juni 2000 gehe hervor, dass der Beschwerdeflhrer unter Berlcksichtigung des bisherigen Verlaufes seiner
Krankheit fur eine weitere spezielle Tatigkeit im Lehrberuf nicht geeignet sei. Fr sonstige leichte kérperliche Arbeiten,
wie beispielsweise Verwaltungstatigkeiten, sei er jedoch einsetzbar. Der Beschwerdeflhrer sei daher durchaus in der
Lage, eine zumutbare Tatigkeit aulRerhalb des Schulbereiches mit Ricksicht auf seine allgemeinen Lebensumstande
auszuuben.

In  seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, die
entscheidungswesentliche Beurteilung des Amtsarztes im Gutachten vom 13. Juni 2000, wonach er fir sonstige leichte
korperliche Arbeiten, wie beispielsweise Verwaltungstatigkeiten, als geeignet angesehen werden kdénne, erstrecke sich
nur auf jene Zeitrdume, in denen keine Krankheitsschiibe bestiinden. Da laut amtsarztlichem Gutachten von einem
schubweisen Verlauf der Krankheit auszugehen sei, die Krankheitsschiibe im Abstand von vier bis sechs Wochen
auftraten und zwei bis drei Wochen anhielten, liege eine zumutbare Erwerbsfahigkeit nicht mehr vor. Eine solche setze
jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich durchgehende Einsatzfahigkeit voraus. Im
Beschwerdefall sei im Jahr von mindestens zehn Krankheitsschiben in der Dauer von je zwei bis drei Wochen
auszugehen, laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung sei aber bereits bei regelmaRig zu erwartenden Krankenstanden
von sieben Wochen jahrlich ein Ausschluss des so gesundheitlich Reduzierten vom Arbeitsmarkt anzunehmen. Das
amtsarztliche Gutachten sei zwar logisch begrindet und nachvollziehbar, nicht zutreffend und nicht nachvollziehbar
sei allerdings die von der Behdrde daraus gezogene Schlussfolgerung, dass der BeschwerdefUhrer zu einem
zumutbaren Erwerb fahig sei. Diese Entscheidung der Behdrde stehe in offenbarem Widerspruch zur Beurteilung des
amtsarztlichen Gutachtens und der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte.

Die Oberdsterreichische Landesregierung holte daraufhin erneut bei der Landessanitatsdirektion ein amtsarztliches
Gutachten ein. Die Amtsarztin Dr. Ha. gelangte in ihrem Gutachten vom 13. November 2000 zu folgender
"Beurteilung":

Aus amtsarztlicher Sicht sei festzustellen, dass als medizinische Beurteilungsgrundlage hinsichtlich des
Gesundheitszustandes bzw. des Leidenszustandes des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung,
das sei der 31. Juli 2000, das Gutachten Dris. S. vom 13. Juni 2000 heranzuziehen sei. Dieses Gutachten sei ausfuhrlich
und gut nachvollziehbar; es lasse sich daraus eindeutig ableiten, dass der Beschwerdefthrer flr die bisherige Tatigkeit
als Lehrer nicht mehr geeignet sei. Beim Beschwerdefiihrer bestehe die chronische Erkrankung des Blut bildenden



Systems seit vielen Jahren - laut aktenkundigem Vorgutachten seit rund 30 Jahren. Es sei wegen der mit dieser
Erkrankung verbundenen facharztlicherseits dokumentierten allgemein herabgesetzten Belastbarkeit und der
beeintrachtigten Gesamtbefindlichkeit im Janner 1999 eine leicht eingeschrankte Dienstfahigkeit festgestellt worden,
wobei der Beschwerdefiihrer weiterhin fir die Unterrichtstatigkeit als geeignet beurteilt worden sei und nur starkere
bzw. grolRere zusatzliche Belastungen, wie beispielsweise die Teilnahme an Wandertagen, vermieden werden sollten.
Ausgehend vom aktuellen amtsarztlichen Gutachten Dris. S. vom 13. Juni 2000 seien in den rund sechs Monaten, die
seit der obgenannten Vorbegutachtung vergangen seien, die Beschwerden so stark ausgepragt, dass es dem
Beschwerdefiihrer unmdglich sei, seinen Dienst als Lehrer weiter auszutiben. Die Beschwerden wirden objektiv im
Befund des DDr. H. beschrieben: rasche Ermudbarkeit, ein herabgesetzter Allgemeinzustand und Kreuzschmerzen im
Rahmen von degenerativen LWS-Veranderungen, im Schub (etwa alle vier bis sechs Wochen) dann
Lymphknotenschwellungen, Kopfschmerzen und zeitweise Ubelkeit und Heiserkeit; es sei mit vermehrten
Krankenstéanden zu rechnen. Wesentlich sei, dass weder Dauer noch Haufigkeit der zu erwartenden Krankenstande
von DDr. H. naher beschrieben wiurden. Weder im Befund des DDr. H. noch im Gutachten Dris. S. werde von einer
vollig aufgehobenen beruflichen Leistungsfahigkeit oder von einer dauernden Nichteignung fiir alle Erwerbsbereiche
gesprochen. Dies sei besonders im Hinblick auf die Berufungseinwande des Beschwerdefiihrers vom 11. Oktober 2000
relevant. Relevant sei auch weiters, dass der behandelnde Internist DDr. H. keine Verschlechterung oder
Komplikationen der jahrzehntelang bekannten Erkrankung festgestellt habe. Auf Grund samtlicher zur Verfligung
stehender Unterlagen kdnnten somit keine so gravierenden Beeintrachtigungen abgeleitet werden, welche eine
komplette Aufhebung des Leistungsvermogens zur Folge hatten. DarUber hinaus seien hinsichtlich der
Berufungseinwande, wobei unter anderem aus der Dauer und der Anzahl der Krankenstande auf die zu erwartenden
jahrlichen Krankenstdnde "hochgerechnet" werde, noch folgende Fakten wichtig und seien "diese Einwande daher aus
arztlicher Sicht nicht nachvollziehbar". Auf die diesbeziglich nicht vorhandenen Angaben des behandelnden
Internisten DDr. H. sei bereits hingewiesen worden. Ganz wesentlich sei, dass nicht alle Krankheitsschiibe gleich
verliefen und dass das Ausmal der Beeintrachtigung prinzipiell nicht wahrend der gesamten Schubdauer gleich stark
ausgepragt sei. Aus arztlicher Sicht kdnne somit nicht generell Krankheitsschub gleichgesetzt werden mit
Krankenstand bzw. mit volliger dauernder Aufhebung eines beruflichen Leistungsvermdgens. Ganz entscheidend sei
auch die Art der beruflichen Tatigkeit. Durch die bereits anfanglich naher beschriebenen Krankheitssymptome wie
rasche Ermudbarkeit, herabgesetzter Allgemeinzustand, im Schub auch Heiserkeit etc., ergebe sich ein friherer und
langerer Krankenstand bzw. eine dauernde Nichteignung fur Tatigkeiten mit besonders hohen Anforderungen an die
Robustheit bzw. mit besonders hohen mentalen Anforderungen, wie es der Lehrberuf darstelle. Zu den besonderen
mentalen Anforderungen sei beim Lehrberuf beispielsweise die hohe personliche Umstellfdhigkeit, die groRe
Verantwortung, der Zeitdruck bzw. die Leistungserbringung in einem fix vorgegebenen Zeitraum, namlich der
Unterrichtseinheit, zu nennen. Auf Grund dieser Befundlage ergebe sich beim Beschwerdefiihrer eine dauernde
Nichteignung fir den bisherigen Beruf als Lehrer. Fur leichtere Tatigkeiten ohne die beschriebenen besonders hohen
Anforderungen und Belastungen sei der Beschwerdefuhrer weiterhin geeignet. Hier kdme beispielsweise eine Tatigkeit
im Verwaltungsbereich, ohne besonderen Zeitdruck, in Frage. Bei Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen sei hierbei
eine adaquate Arbeitsleistung zu erwarten.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2000 wies die Oberdsterreichische Landesregierung die Berufung ab und bestatigte
den angefochtenen Bescheid. In der Begriindung wurde nach Wiedergabe des Gutachtens der Landessanitatsdirektion
vom 13. November 2000 im Wesentlichen ausgefiihrt, aus diesem Gutachten ergebe sich fur die belangte Behorde
zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung trotz seiner bestehenden Leiden zu
einer Erwerbstatigkeit auRerhalb des Lehrberufes fahig gewesen sei. Dies vor allem deshalb, da die beim
Beschwerdefiihrer bestehenden Leiden speziell im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit im Lehrberuf stiinden, jedoch
aus medizinischer Sicht fur administrative Tatigkeiten ohne hohe Anforderungen, Belastungen und besonderen
Zeitdruck keine Einschrankungen des beruflichen Leistungsvermégens hatten objektiviert werden konnen.
Diesbezuglich sei im amtsarztlichen bzw. berufskundlichen Gutachten ausgefiihrt worden, dass der Beschwerdefihrer
far derartige Tatigkeiten - unter Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen - eine kontinuierliche Arbeitsleistung erbringen
konne. Die sehr detaillierten, begriindeten und nachvollziehbaren Ausfuhrungen im Sachverstandigengutachten vom
13. November 2000 wiirden als schliissig erachtet und deckten sich im Ubrigen auch mit jenen des amtsarztlichen
Gutachtens vom 13. Juni 2000. Demnach sei nach Ansicht der belangten Behorde die Einsatzfahigkeit des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die tblichen Erfordernisse in der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der Arbeitszeit oder



Fahigkeit zur Selbstorganisation) im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung jedenfalls gegeben. Zu allfalligen
Krankenstanden des Beschwerdefuhrers sei im Gutachten vom 13. November 2000 bereits sehr ausfuhrlich Stellung
genommen worden und kénne daraus nachvollziehbar abgeleitet werden, dass sich auf Grund der beschriebenen
Krankheitssymptome ein Krankenstand nur bei Tatigkeiten mit besonders hohen Anforderungen, wie es der Lehrberuf
darstelle, ergebe. Zu den besonderen mentalen Anforderungen beim Lehrberuf zahlten beispielsweise die hohe
personliche Umstellungsfahigkeit, die groRe Verantwortung, der Zeitdruck bzw. die Leistungserbringung in einem fix
vorgegebenen Zeitraum, namlich der Unterrichtseinheit. Nach der erhobenen Befundlage wirden sich demnach beim
Beschwerdefiihrer Krankenstande nur bei seinem bisherigen Beruf als Lehrer, aber nicht bei einer anderen
beruflichen Tatigkeit ergeben. Im Ubrigen werde weder im Gutachten Dris. S. vom 13. Juni 2000 noch im Befund des
DDr. H. eine vollige Aufhebung des beruflichen Leistungsvermégens bzw. eine dauernde Nichteignung flr andere
Erwerbsbereiche festgestellt. In weiterer Folge sei daher zu kladren, ob dem Beschwerdefiihrer jene Erwerbstatigkeit,
die er nach seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit vom medizinischen Standpunkt aus noch auszutben
vermocht hatte, auch zugemutet werden kdnne. Dies sei dann der Fall, wenn diese Tatigkeiten ihrer sozialen Geltung
nach der friheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und Fortbildung des Beamten anndhernd gleich kdme und
wenn die Aufnahme solcher Tatigkeiten vom Beamten auch nach seinen sonstigen persdnlichen Lebensumstanden
billigerweise erwartet werden kdnne. Ob dem Beamten eine solche Beschaftigung, die an sich Gegenstand des
allgemeinen Arbeitsmarktes sei, tatsachlich vermittelt werden kdnne, sei fur die abstrakt vorzunehmende Beurteilung
der Erwerbstdtigkeit hingegen ohne Bedeutung. Zur Frage der Zumutbarkeit von Erwerbstatigkeiten habe der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefihrt, dass die beispielsweise angenommene Tatigkeit als Bibliothekar
auch fur einen Lehrer als sozial zumutbar zu werten sei. Gleiches werde wohl auch fir administrative Tatigkeiten in
einem dem Lehrberuf verwandten Bereich (Landesschulrat, Jugendwohlfahrt) angenommen werden kénnen. Nach
Ansicht der belangten Behdrde sei auf Grund der schlissigen und begriindeten Ausfihrungen im medizinischen bzw.
berufskundlichen Gutachten vom 13. November 2000 der Beschwerdefiihrer nach seiner kdrperlichen und geistigen
Verfassung abstrakt gesehen zu einer sonstigen Erwerbsfahigkeit durchaus noch befdhigt und hatte im mafl3geblichen
Beurteilungszeitraum unter Bedachtnahme auf die Ublichen Erfordernisse der Arbeitswelt den beispielsweise
angenommenen und als zumutbar erachteten Beruf eines Verwaltungsbeamten austben kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1.§8 106 Abs. 1 LDG 1984, BGBI. Nr. 302, lautet (auszugsweise):

"8 106. (1) Fur das Besoldungs- und Pensionsrecht gelten unter Bedachtnahme auf Abs. 2 folgende Vorschriften, soweit
nicht in den nachstehenden Bestimmungen anderes bestimmt wird:

2. das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340,

n

Gemald § 106 Abs. 2 LDG 1984 sind die in Abs. 1 flr anwendbar erklarten Vorschriften in ihrer jeweils geltenden
Fassung anzuwenden.

1.2. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (2. Janner 2001) lautete § 62j Abs. 2 PG 1965 in der
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 (auszugsweise; die wiedergegebenen Passagen bereits
in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 95):

"§ 62j. ...

(2) Auf Personen, die vor dem 1. Oktober 2000 Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach diesem
Bundesgesetz haben, sind die 88 4, 9, 12, 15a bis 15d, 20, 22, 55, 56 Abs. 3b und 62b Abs. 1 Z 4 in der am
30. September 2000 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. ..."

1.3. Da der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 31. Juli 2000 in den Ruhestand versetzt worden war, hatte er mit
1. August 2000 - somit vor dem 1. Oktober 2000 - einen Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/62j
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

dem Pensionsgesetz 1965 erworben. Die am 30. September 2000 geltende Fassung des 8 9 Abs. 1 PG 1965 war die
durch die 8. Pensionsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, bewirkte; sie lautete (unter Bertcksichtigung der sich aus
dem LDG 1984 und dem O06 LDHG ergebenden Modifikationen (Originalwortlaut in Klammern)):

"8 9. (1) Ist der Landeslehrer (Beamte) ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfdhig
geworden, so hat ihm die zustéandige Dienstbehdrde (seine oberste Dienstbehdrde) aus Anlass der Versetzung in den
Ruhestand den Zeitraum, der fur die Erlangung des Ruhegenusses im Ausmal? der Ruhegenussbemessungsgrundlage
erforderlich ist, hochstens jedoch zehn Jahre, zu seiner ruhegenussfahigen Landesdienstzeit (Bundesdienstzeit)

zuzurechnen."

2. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Zurechnung von Jahren
zu seiner ruhegenussfahigen Dienstzeit nach 8 9 Abs. 1 PG 1965 verletzt.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde in einem Verfahren nach & 9 PG
1965 zur Beantwortung der Frage, ob der Beamte - im Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand - noch zu einem
zumutbaren Erwerb fahig ist, zundchst auf der Grundlage eines mangelfreien und schlussigen arztlichen Gutachtens zu
kldren, ob der Beamte Uberhaupt noch zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit fahig ist; bejahendenfalls hat sie sodann
auf der Grundlage dieses sowie eines mangelfreien und schlUssigen berufskundlichen Gutachtens die Frage zu
beantworten, ob dem Beamten jene Erwerbstatigkeiten, die er nach seiner korperlichen und geistigen
Leistungsfahigkeit vom medizinischen Standpunkt aus noch auszuliben vermag, zugemutet werden kénnen. Letzteres
ist dann der Fall, wenn diese Tatigkeiten ihrer sozialen Geltung nach der friheren Beschaftigung, der dienstlichen
Stellung und der Fortbildung des Beamten annahernd gleichkommen und wenn die Aufnahme solcher Tatigkeiten vom
Beamten auch nach seinen sonstigen persodnlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden kann. Ob dem
Beamten eine solche Beschéftigung, die an sich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist, tatsdchlich vermittelt
werden kann, ist fir die abstrakt vorzunehmende Beurteilung der Erwerbsfahigkeit ohne Bedeutung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 98/12/0118, mwN).

Die Erwerbsfahigkeit setzt aber jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich
durchgehende Einsatzfahigkeit voraus. Es ist zu berUcksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit im Hinblick auf die Ublichen
Erfordernisse der Arbeitswelt (beispielsweise Einhaltung der Arbeitszeit, Fahigkeit zur Selbstorganisation) gegeben ist.
Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Beschluss vom 16. Juni 1992, 10 Ob S 119/92, unter Hinweis auf weitere
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass bei regelmaRig zu erwartenden Krankenstanden von sieben Wochen
jahrlich ein Ausschluss des so gesundheitlich Reduzierten vom Arbeitsmarkt anzunehmen ist. Es bedarf daher in
solchen Fallen auch der Beurteilung der kinftig zu erwartenden Krankenstdnde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1998, ZI. 95/12/0194).

Zur Beantwortung der Frage, ob der Beamte noch zu einem zumutbaren Erwerb fahig ist, hat, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner neueren Judikatur dargelegt hat, vorerst ein medizinischer Sachverstandiger
- tunlichst ein Arbeitsmediziner - ein Gutachten darUber zu erstatten, ob der Beamte aus medizinischer Sicht
Uberhaupt noch zur Austibung einer Erwerbstatigkeit befahigt ist. Die Bejahung dieser Frage setzt voraus, dass der
Beamte zumindest einen "Grenzgesundheitszustand" aufweist, der ihn befdhigt, (irgend) einen Erwerb auszulben.
Hiebei hat der medizinische Sachverstandige all jene arbeitsmedizinischen Rahmenkriterien abzustecken, innerhalb
derer eine Erwerbstatigkeit des Beamten in Frage kommt. Aufgabe des berufskundlichen Sachverstandigen ist es
sodann, darauf aufbauend zu klaren, ob innerhalb des vom (arbeits-)medizinischen Sachverstandigen abgesteckten
Rahmens moglicher Erwerbstatigkeit konkrete Arbeitspldtze (Berufsbilder) zuganglich sind. Gelangt der
berufskundliche Sachverstandige zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das arbeitsmedizinische Kalkul bestimmte
Arbeitsplatze (Berufsbilder) in Frage kommen, hat sodann die Behorde die Rechtsfrage zu beantworten, ob und
bejahendenfalls welcher dieser Arbeitsplatze dem Beamten im Sinn des § 9 Abs. 1 PG 1965 zumutbar ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2003, ZI. 2001/12/0196).

Das von der belangten Behorde verwertete Gutachten vom 13. November 2000 genigt den aufgezeigten
Anforderungen an das medizinische Sachverstandigengutachten nicht und stellt auch kein von einem
berufskundlichen Sachverstandigen im Sinne der wiedergegebenen Judikatur erstelltes Gutachten dar. Es fehlen in
diesem Gutachten zunachst konkrete Feststellungen zu den kinftig zu erwartenden Krankenstanden. Die Amtsarztin
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beschrankte sich lediglich auf den Hinweis, dass weder Dauer noch Haufigkeit der zu erwartenden Krankenstande im
Befund des DDr. H. naher beschrieben wirden; sie unterliel es aber, sich selbst mit dieser Frage auseinander zu
setzen.

Dazu kommt, dass der Amtsarzt der Erstbehorde - worauf der Beschwerdefiihrer zutreffend hinweist - in seinem
Gutachten vom 13. Juni 2000 den Beschwerdefiihrer zwar "fir sonstige leichte kdrperliche Arbeiten, wie beispielsweise
Verwaltungsarbeiten" als geeignet angesehen hat, aber eben mit der Einschrankung "in den Zeitrdumen, in denen
keine Krankheitsschibe bestehen", wobei wegen der Zunahme der Zahl der Krankheitsschiibe "in der letzten Zeit"
auch "bei einer sonstigen Tatigkeit mit vermehrten Krankenstdnden gerechnet werden" musse. Diese Formulierung
legt die Annahme nahe, dass der im erstinstanzlichen Verfahren herangezogene Amtssachverstandige die Auffassung
vertrat, ein Krankheitsschub bedinge beim Beschwerdefihrer auch einen Krankenstand. Die Amtsarztin der belangten
Behorde hingegen gelangte - obwohl sie sich bei ihrer Beurteilung ausdricklich auf dieses Gutachten stiitzt - zu dem
Ergebnis, dass ein Krankheitsschub nicht automatisch mit einem Krankenstand gleichgesetzt werden kénne, weil nicht
alle Krankheitsschibe gleich verliefen und das Ausmal? der Beeintrachtigung nicht wahrend der gesamten Schubdauer
gleich stark ausgepragt sei. Damit soll offensichtlich zum Ausdruck gebracht werden, dass selbst unter
Zugrundelegung der vom Erstgutachter angenommenen Frequenz der Krankheitsschibe eine deutlich geringere Zahl
oder Dauer von Krankenstanden zu erwarten sei. Es ist fir den Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht
nachvollziehbar, wie die Amtsarztin auf der Grundlage (nur) des Erstgutachtens - ohne Ricksprache mit dem
Gutachter - zu ihrem Ergebnis gelangen konnte. Sollte ihre Beurteilung hingegen auf eigenen, vom Erstgutachter nicht
angestellten, Uberlegungen beruht haben, so hitte es konkreter Feststellungen bedurft, in welchen Phasen eines
Krankheitsschubes welche Krankheitssymptome auftreten, mit welcher Intensitdt ein Krankheitsschub somit
typischerweise verlduft und weshalb wahrend der Dauer eines Krankheitsschubes nicht durchgehend die
Notwendigkeit eines Krankenstandes bestehe.

Soweit sich die belangte Behorde schlieBlich darauf stiitzt, die Amtsarztin habe ausgefuhrt, dass ein Krankheitsschub
auf Grund der beschriebenen Symptome (rasche Ermudbarkeit, herabgesetzter Allgemeinzustand, Heiserkeit etc.) bei
Tatigkeiten mit besonders hohen Anforderungen zu friheren und langeren Krankenstdanden flhre, ist ihr
entgegenzuhalten, dass dem von ihr verwerteten Sachverstandigengutachten nicht zu entnehmen ist, dass Tatigkeiten,
die dem Beschwerdefiihrer im Lichte der oben angefiihrten Judikatur zumutbar waren, nur zu Krankenstdnden
fUhrten, deren Ausmal die Restarbeitsfahigkeit nicht ausschlieBen.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung somit auf ein mangelhaftes medizinisches Gutachten gesttitzt. Im Hinblick
auf die in den beiden im Verwaltungsverfahren erstatteten Gutachten Ubereinstimmend beschriebene Dauer und
Haufigkeit der Krankheitsschiibe kann nicht ausgeschlossen werden, dass die kinftig zu erwartenden Krankenstande
in einer dem Beschwerdefihrer zumutbaren Tatigkeit mindestens sieben Wochen jahrlich betragen, sodass vor dem
Hintergrund der oben dargelegten Rechtsprechung ein Ausschluss des Beschwerdefihrers vom Arbeitsmarkt
anzunehmen ware.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdérde daher zunachst die Frage der Restarbeitsfahigkeit durch ein
mangelfreies und schlissiges arztliches Gutachten zu klaren haben. Sollte sich herausstellen, dass eine
Restarbeitsfahigkeit vorhanden ist, wird die belangte Behdérde im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung ein
berufskundliches Gutachten einzuholen haben. Zur Frage der Zumutbarkeit von Verweisungsberufen fir Landeslehrer
wird auf das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2002, ZI. 98/12/0280, mwN, hingewiesen.

2.2. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.3.Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Ersatz fur die Eingabengeblhr nach & 24 Abs. 3 VwGG war im Ausmafd
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 17. November 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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