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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
der M in K, vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, HauptstraRe 7, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 11. Marz 2003, ZI. LGS600/AUS/13117/2003/Te,
betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemal3 & 3 Abs. 8 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 28. Juni 2002 beantragte die - 1969 geborene - Beschwerdeflhrerin, eine rumanische
Staatsangehorige, unter Hinweis auf den mit Beschluss des Bezirksgerichtes Bruck /Mur vom 6. August 2001
genehmigten Adoptionsvertrag vom 17. April 2001, die Feststellung gemaf3 & 3 Abs. 8 AusIBG.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Bruck/Mur vom 7. Oktober 2002 abgewiesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die BeschwerdefUhrerin unter anderem vor, sie sei mit
einem rumanischen Staatsbirger verheiratet, der primar zur Unterhaltsleistung ihr gegenlber verpflichtet sei. lhre
Osterreichischen Adoptiveltern hafteten hingegen nur subsidiar fur ihren Unterhalt insoweit, als ihr Gatte hiezu nicht in
der Lage sei. Tatsdachlich sei von ihren Adoptiveltern im Jahre 2001 eine Unterhaltssumme von S 5.000,--, im Jahre 2002
in kleineren Geldbetragen insgesamt EUR 300,-- an sie bezahlt worden. DarUber hinaus hatten sich keine
Notwendigkeiten fur etwaige Unterhaltsleistungen durch die Adoptiveltern ergeben.
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Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Berufung
abgewiesen. Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, die begehrte Bestatigung
kénne mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG nicht ausgestellt werden, da die
Beschwerdefihrerin primar von ihrem - rumanischen - Ehegatten, bei dem sie auch lebe, erhalten werde. Da sie sohin
nicht mit den Osterreichischen Adoptiveltern im gemeinsamen Haushalt lebe, sondern einen von ihnen getrennten
Wohnsitz habe, hatte der Nachweis von tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistungen erbracht werden mussen. Im Falle
der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung sei fir die Ausnahme nach 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG eine fortgesetzte und
regelmalige Leistung in einem solchen Umfang erforderlich, die es dem Unterhaltsberechtigten ermégliche, den
wesentlichen Teil des Lebensunterhaltes daraus zu bestreiten. Bei der Berechnung des Unterhaltes sei als Orientierung
entweder der aktuelle Ausgleichszulagenrichtsatz nach dem Durchfihrungserlass zum Auslanderbeschaftigungsgesetz
oder 8 140 ABGB anzuwenden, wonach 22 % des monatlichen Einkommens der Wahleltern als familienrechtlicher
Unterhalt herangezogen werden musse. Es sei im Ermittlungsverfahren weder der Lebensunterhalt der Adoptiveltern
glaubhaft nachgewiesen worden, noch scheine es gesichert, dass die Beschwerdefihrerin als Adoptivtochter mit den
an sie geleisteten Unterhaltszahlungen den wesentlichen Teil des Lebensunterhaltes bestritten habe. Die im
Jahre 2001 erfolgte Zahlung von S 5.000,-- , sowie jene im Jahre 2002 erfolgten Zahlungen von insgesamt EUR 300,--
bzw. nach dem Inhalt einer mit dem Gatten der Beschwerdefuhrerin aufgenommenen Niederschrift von monatlich
S 1.000,-- (entspricht EUR 72,67), lagen weit unter dem genannten Richtsatz, sodass die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2
lit. | AusIBG nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem
nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2003, ZI. B 722/03-3, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetretene Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend
gemacht wird.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch in ihrer Beschwerde bezieht sich die Beschwerdefihrerin - wie schon in ihrer Berufung - auf die Ausfuhrungen im
hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI. 98/09/0048, in welchem ausgesprochen worden sei, dass die in § 1 Abs. 2 lit. |
enthaltene Formulierung "Kinder .., die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der &sterreichische Staatsburger
Unterhalt gewahrt", nahezu wortlich dem Art. 11 der EWG-Verordnung Nr. 1612/1968 entspreche, sodass der Schluss
gezogen werden kdnne, dass dem § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG auch dieselbe Bedeutung beizumessen sei. Zur Auslegung des
dieselbe Wortfolge enthaltenden Art. 10 Abs. 1 lit. a der Verordnung Nr. 1612/68 habe der Europaische Gerichtshof
festgestellt, dass die Eigenschaft des Familienangehdrigen, dem Unterhalt gewahrt werde, keinen Unterhaltsanspruch
voraussetze, was nur so verstanden werden kénne, dass ein solcher Anspruch nicht notwendig sei. Auch sei nicht tGber
eine Situation mit entschieden worden, in der trotz bestehenden Anspruchs keine Unterhaltsleistungen erbracht
wurden. In dem genannten Erkenntnis sei aber ausgesprochen worden, "dass die Rechte des Angehérigen nicht daran
scheitern dirfen, dass trotz bestehenden Anspruches keine Unterhaltsleistungen erbracht werden". Diese Grundsatze
seien in der bekdmpften Entscheidung unbericksichtigt geblieben und der zu leistende Unterhalt - unrichtigerweise -
anhand des aktuellen Ausgleichszulagenrichtsatzes laut dem Durchfiihrungserlass zum AusIBG bzw. des § 140 ABGB,
wonach 22 % des monatlichen Einkommens der Wabhleltern als familienrechtlicher Unterhalt herangezogen werden
musse, errechnet worden.

Unbestritten ist, dass die BeschwerdefUhrerin Uber 21 Jahre alt ist und mit ihren Adoptiveltern nicht im gemeinsamen
Haushalt lebt.

Bei Beurteilung des im Beschwerdefall heranzuziehenden Ausnahmetatbestandes des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG kommt es
auf die tatsachliche Unterhaltsleistung und nicht auf eine allenfalls nach& 140 ABGB mangels Selbsterhaltungsfahigkeit
des Unterhaltsberechtigten festzusetzende Unterhaltsverpflichtung an. Zu bertcksichtigen ware daher beispielsweise
auch eine tatsachliche Unterhaltsgewahrung ohne zugrunde liegende Verpflichtung; ob auch - wie die
Beschwerdefiihrerin argumentiert - das Bestehen einer Unterhaltsverpflichtung allein ohne tatsdchliche Gewadhrung
des Unterhalts fur die Annahme des Ausnahmetatbestandes des 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG ausreicht, braucht im
vorliegenden Fall hingegen nicht entschieden zu werden. Insoweit sich daher die Beschwerdefuhrerin auf das Urteil
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des Europaischen Gerichtshofes vom 18. Juni 1987,C-316/85 (CPAS Courcelles/Lebon) und das darauf bezugnehmende
hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI. 98/09/0048 beruft, verkennt sie, dass es im vorliegenden Fall weder um eine
Unterhaltsgewahrung ohne Anspruch noch um einen Unterhaltsanspruch ohne tatsachliche Gewadhrung, sondern
darum geht, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrem eigenen Vorbringen primar von ihrem Ehegatten, mit welchem
sie in gemeinsamen Haushalt lebt, erhalten wird, gegen diesen also zunachst ihre Unterhaltsanspriche geltend zu
machen hat und dies auch tut. In diesem Fall be- (bzw. ent-)steht ein Unterhaltsanspruch gegen die Eltern aber erst im
Falle der (ganzlichen oder teilweisen) Leistungsunfahigkeit ihres Ehegatten. Im Falle einer ausreichenden (im Sinne
einer den Lebensverhdltnissen der Ehegatten angemessenen) Unterhaltsleistung ihres Ehegatten hat die
Beschwerdefiihrerin daher gegen ihre Adoptiveltern keinen (weiteren) Unterhaltsanspruch und hat ja auch tatsachlich
nach den Feststellungen der belangten Behdrde keine regelmaBigen Unterhaltsleistungen von diesen erhalten. Aus
den lediglich sporadischen Geldleistungen von insgesamt ATS 5000,--

im Jahr 2001 und EUR 300,-- im Jahr 2002 kann aber auf einen Unterhaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin gegen ihre
Adoptiveltern nicht (und auch nicht teilweise) geschlossen werden. Es kann vielmehr der belangten Behdrde nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dasskeine Unterhaltsleistungen der
(Osterreichischen) Adoptiveltern in einer derartigen RegelmaRigkeit und in einem solchen Umfange erfolgt sind, die es
der Beschwerdefiihrerin ermdoglicht hatten, den wesentlichen Teil ihres Lebensunterhaltesdaraus zu bestreiten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI. 98/09/0048). Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

Aus diesem Grunde war die vorliegende Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 17. November 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003090105.X00
Im RIS seit

10.12.2004
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/62076
https://www.jusline.at/entscheidung/62076
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/11/17 2003/09/0105
	JUSLINE Entscheidung


