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Norm

BWG idF BGBI 1993/532 §93 Abs2
WAG 1996 §23b Abs2
Rechtssatz

Der Anspruch nach§ 93 Abs 2 BWG ist erst mit Legitimation fallig, namlich mit dem Nachweis der Person und der
Berechtigung.

Entscheidungstexte

e 70b98/02s
Entscheidungstext OGH 09.09.2002 7 Ob 98/02s
e 90b62/11z
Entscheidungstext OGH 29.03.2012 9 Ob 62/11z
Vgl auch; Beisatz: Die Pruftatigkeit der Entschadigungseinrichtung nach 8 23b Abs 2 dritter Satz WAG 1996 setzt
neben dem Verlangen des Anlegers dessen Legitimierung voraus; die Unterstitzungspflicht des Masseverwalters
beseitigt diese Notwendigkeit nicht. (T1)
e 80b110/11a
Entscheidungstext OGH 28.03.2012 8 Ob 110/11a
Vgl auch
e 1 0b 240/11t
Entscheidungstext OGH 26.04.2012 1 Ob 240/11t
Vgl auch
e 10b125/12g
Entscheidungstext OGH 01.08.2012 1 Ob 125/12g
Vgl auch
e 70b104/12p
Entscheidungstext OGH 29.08.2012 7 Ob 104/12p
Vgl; Vgl Beis wie T1
e 80b73/12m
Entscheidungstext OGH 19.12.2012 8 Ob 73/12m
Vgl auch; Auch Beis wie T1
e 100b27/13p
Entscheidungstext OGH 23.07.2013 10 Ob 27/13p
Auch; Beis wie T1 nur: Die Pruftatigkeit der Entschadigungseinrichtung nach § 23b Abs 2 dritter Satz WAG 1996
setzt neben dem Verlangen des Anlegers dessen Legitimierung voraus. (T2)
e 10 0b39/13b
Entscheidungstext OGH 12.09.2013 10 Ob 39/13b
Beis wie T2
e 90b45/13b
Entscheidungstext OGH 29.10.2013 9 Ob 45/13b
Vgl auch
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