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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der L GmbH in B, vertreten durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraRRe 7a, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 25. Janner 2002, ZI. LGS SBG/4/1218/2002, betreffend
Altersteilzeitgeld fur Sonderzahlungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) stellte unter Verwendung eines Formulars am
13. Juli 2001 den am 27. Juli 2001 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eingelangten Antrag auf
Zuerkennung des Altersteilzeitgeldes nach den 8§ 27 und 28 AIVG wegen des Ubertrittes des Dienstnehmers Josef S. in
die Altersteilzeitarbeit. Im Antragsformular wurde das Bruttoentgelt vor Ubertritt in die Altersteilzeit ohne
Sonderzahlungen mit S 67.782,-- angegeben, das Bruttoentgelt ab Ubertritt mit S 44.400,--, der Lohnausgleich (50 % der
Differenz zwischen dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt und dem Bruttoentgelt) mit S 17.287,20.
Angaben zu Sonderzahlungen waren im Antrag nicht enthalten.

Dem Antrag war eine Ablichtung der Zusatzvereinbarung zum bestehenden Dienstvertrag zwischen dem genannten
Dienstnehmer und der Beschwerdefihrerin vom 21. Juni 2001 angeschlossen. Demnach begann die
Altersteilzeitbeschaftigung am 1. Juli 2001 und endet am 30. Juni 2004. Die Normalarbeitszeit wurde von 38,50 Stunden
auf 15,40 Stunden je Woche reduziert. Die Hohe des Entgeltes der Altersteilzeit wurde dahingehend angegeben, dass
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das Monatsgehalt "im gleichen Verhaltnis der Normalarbeitszeit fir den gesamten Zeitraum der Altersteilzeit gekurzt"
wird. Der Entgeltanteil der Beschwerdefuhrerin (40 %) wurde mit S 27.112,80, der Entgeltanteil des AMS mit S 17.287,20
und das Bruttoentgelt mit S 44.400,-- angegeben.

Am 14. Dezember 2001 langte bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eine "Anderungsmeldung-
Altersteilzeitgeld" der Beschwerdeflhrerin vom 13. Dezember 2001 ein. Die Meldung betraf laut dem Formular eine
Anderung der Entgelthéhe auf Grund der Erhéhung des Kollektivvertrages. Das monatliche Bruttoentgelt vor Ubertritt
wurde mit S 69.748,--, das Bruttoentgelt ab Ubertritt mit S 44.400,--, der Lohnausgleich (50 % der Differenz zwischen
dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt und dem Bruttoentgelt) mit S 16.500,80 angegeben. Die
Anzahl der Sonderzahlungen wurde mit zwei pro Jahr angegeben. Die Sonderzahlung vor Ubertritt in die Altersteilzeit
wurde mit S 69.748,--, die Sonderzahlung ab Ubertritt mit S 44.400,-- und der Lohnausgleich der Sonderzahlung mit
S 16.500,80 angegeben. Unter "Sonstige Anderungen" wurde mitgeteilt: "Bmgrdl. SZ aliqu. offen, Eintritt
ATZ:01.07.2001, 88.800,-- : 2 = 44.400,-- offen".

Die regionale Geschéftsstelle gab diesem Antrag mit Bescheid vom 17. Dezember 2001 keine Folge. In der Begriindung
wurde nach Zitierung des § 27 AIVG ausgefihrt, die Beschwerdeflihrerin habe die zweite Sonderzahlung fir das
Kalenderjahr 2001 am 1. Dezember 2001 an den in Rede stehenden Dienstnehmer zur Auszahlung gebracht.
Sonderzahlungen kénnten nur unter BerUcksichtigung der doppelten Hochstbeitragsgrundlage (fir das Jahr 2001
S 88.800,--) bericksichtigt werden. Als Vergleichswert fiir die maximale Refundierung sei "die Gesamtsumme der
Sonderzahlung im Jahr" heranzuziehen. Dabei seien nicht nur der Lohnersatz fir die Sonderzahlung durch das AMS,
sondern auch die Sonderzahlungen (Eigenanteile des Arbeitgebers) zu beriicksichtigen, die er im laufenden
Kalenderjahr geleistet habe und auch noch leisten werde. Daraus folge, dass der jahrliche Lohnausgleich fir
Sonderzahlungen nur bis zur Differenz zwischen der Summe aller Sonderzahlungen im Kalenderjahr und der jahrlichen
Hochstbeitragsgrundlage erfolgen kdnne. Die Sonderzahlungen wiirden zweimal jahrlich zur Auszahlung gebracht und
zwar am 1. Juni und am 1. Dezember. Im vorliegenden Fall sei der Arbeitnehmer mit 1. Juli 2001 in die
Altersteilzeitbeschaftigung Ubergetreten; die Arbeitszeit sei um 60 v.H. reduziert worden. Die Sonderzahlung fiur die
zweite Halfte des Jahres 2001 betrage S 69.748,--. Der Anteil des Teilzeitentgeltes (40 v.H.) betrage S 27.899,20. Das
ergebe eine Gesamtsumme in Hohe von S 97.647,20. Dieser Betrag Ubersteige die Hochstbeitragsgrundlage fur das
Jahr 2001, sodass kein Lohnausgleich fur die Sonderzahlung zum Stichtag 1. Dezember 2001 moglich sei.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Darin machte sie vorweg geltend, seit der erstmaligen Gewahrung von
Altersteilzeitgeld habe sich lediglich eine Anderung der Entgelthdhe infolge "Anhebung der KV-Sitze" mit
1. November 2001 ergeben. Hinsichtlich des Anspruches auf Sonderzahlungen sei es zu keiner Anderung gekommen.
Das Arbeitsmarktservice hatte daher keine Entscheidung zu diesem Punkt treffen, umso weniger mit einer
abschlagigen Entscheidung vorgehen durfen.

Unstrittig sei, "dass Sonderzahlungen von Altersteilzeitgeld erfasst werden". Die von der regionalen Geschaftsstelle
angestellte "Gesamtjahresbetrachtung" sei zwar denkbar, sie sei aber dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine solche
Sichtweise wirde letztlich dazu flhren, dass die Frage der Berticksichtigung von Sonderzahlungen vom "Zufallsprinzip"
getragen wirde. Beganne namlich die Arbeitsteilzeit mit 1. Janner, so hatte der Arbeitgeber "Gllick", beganne die
Altersteilzeit wie im vorliegenden Fall erst mit der zweiten Halfte des Kalenderjahres, so hatte er "Pech". Sachlich
gerechtfertigt erscheine jedoch die Aliquotierung der Sonderzahlungen. Demnach verblieben fir den Fall des Beginnes
der Altersteilzeit mit 1. Juli 2001 eine HOchstbeitragsgrundlage von S 44.400,--. Die vor dem Beginn der Altersteilzeit
entrichteten Sonderzahlungen seien auler Ansatz zu lassen. Der Anspruch ergebe sich demnach wie im Antrag
berechnet.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge. In der Begrindung flhrte sie aus, es sei unstrittig, dass der Dienstnehmer auf Grund einer
entsprechenden Vereinbarung mit 1. Juli 2001 in die Altersteilzeit bei Reduzierung der Arbeitszeit auf 40 %
Ubergetreten sei. "Bei der Antragstellung auf Altersteilzeitgeld fir laufendes Entgelt" am 13. Juli 2001 sei fur
Sonderzahlungen noch kein Altersteilzeitgeld beantragt worden. Gegenstand des Verfahrens sei daher der Antrag auf
Altersteilzeitgeld fur den am 1. November 2001 falligen und ausbezahlten Lohnausgleich der Sonderzahlung in der
geltend gemachten Hohe von S 16.500,80 und die entsprechenden Dienstgeberbeitrage zur Sozialversicherung,
worUlber die regionale Geschéftsstelle abschlagig entschieden habe. Unstrittig sei weiters, dass der Dienstnehmer am
1. Juni 2001 eine Sonderzahlung in HOhe von S 67.782,-- erhalten habe und der Sonderzahlungsanspruch bei nicht



reduzierter Arbeitszeit am 1. November 2001 S 69.748,-- betragen hatte. Das Teilzeitentgelt davon betrage S 27.899,20,

die Beschwerdefuhrerin habe am 1. Dezember 2001 eine Sonderzahlung in der Héhe von S 44.400,-- ausbezahlt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behodrde aus, die Sonderzahlungen seien vom
Lohnausgleich gemaR 8 27 AIVG erfasst. "Das Ausmald der Ersatzfahigkeit im Rahmen des Altersteilzeitgeldes" sei
allerdings durch die doppelte Hochstbeitragsgrundlage begrenzt. Der Sonderzahlungsanspruch pro Kalenderjahr sei
sozialversicherungsrechtlich ein einheitlicher Anspruch. Fur dieses Jahr seien S 88.800,-- sozialversicherungspflichtig,
auf diese Hochstbeitragsgrundlage seien die im laufenden Kalenderjahr auch vor Ubertritt in die Altersteilzeit vom
Dienstgeber ausbezahlte Sonderzahlung sowie der Eigenanteil des Dienstgebers bei Falligkeit der Sonderzahlung nach
Ubertritt in die Altersteilzeit anzurechnen. Auf die Héchstbeitragsgrundlage von S 88.800,-- seien sohin die im Juni 2001
ausbezahlte Sonderzahlung im Ausmafl von S 67.782,-- und der Eigenanteil des Dienstgebers an der im
November 2001 ausbezahlten Sonderzahlung von S 44.400,-- anzurechnen. Dadurch werde jedoch das relevante
Hochstausmal? erreicht, sodass keine Abgeltung des zusatzlichen Aufwandes des Dienstgebers fir den Lohnausgleich
in Form der Gewahrung von Altersteilzeit erfolgen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin halt ihren im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Standpunkt aufrecht. Da die
Altersteilzeitbeschaftigung mit 1. Juli 2001 begonnen habe, sei fur die restlichen sechs Monate dieses Kalenderjahres
die Hochstbeitragsgrundlage fur die Sonderzahlungen in der Hohe von S 44.400,-- zu bertcksichtigen.
Anspruchsgrundlage fir das in Rede stehende Altersteilzeitgeld ist im vorliegenden Fall § 27 AIVG in der Fassung des
Sozialrechtsanderungsgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 101; diese Bestimmung lautet:

"8 27. (1) Ein Arbeitgeber, der dltere Arbeitnehmerinnen beschaftigt, die ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen
Lohnausgleich gewahrt, hat Anspruch auf Altersteilzeitgeld.

(2) Altersteilzeitgeld gebuhrt langstens sechseinhalb Jahre fur Frauen ab Vollendung des 50. Lebensjahres und fur
Manner ab Vollendung des 55. Lebensjahres, die

1. in den letzten 25 Jahren vor der Geltendmachung des Anspruches 780 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt waren,

2. auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung ihre der gesetzlich oder kollektivvertraglich geregelten
Normalarbeitszeit entsprechende oder diese héchstens um 20 v.H. unterschreitende Normalarbeitszeit auf 40 bis 60
v.H. der Normalarbeitszeit verringert haben,

3. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung

a) bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemal 8 45 ASVG einen Lohnausgleich in der Héhe von mindestens 50 v.H. des
Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit geblihrenden Entgelt und dem der
verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt erhalten und

b) fur die der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit entrichtet und

4. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung Anspruch auf
Berechnung einer zustehenden Abfertigung auf der Grundlage der Arbeitszeit vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit haben; fir die Berechnung einer Abfertigung nach dem BUAG gilt § 13d Abs. 3 BUAG.

(3) Fur Personen, die eine Leistung aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, ein Sonderruhegeld nach dem
Nachtschwerarbeitsgesetz, BGBI. Nr. 354/1981, oder einen Ruhegenuss aus einem Dienstverhdltnis zu einer
offentlichrechtlichen Kérperschaft beziehen oder die Anspruchsvoraussetzungen fir eine dieser Leistungen erfullen,
gebuhrt kein Altersteilzeitgeld.

(4) Das Altersteilzeitgeld hat dem Arbeitgeber den zusatzlichen Aufwand abzugelten, der durch einen Lohnausgleich bis
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zur Hochstbeitragsgrundlage in der Hohe von 50 v.H. des Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit gebUhrenden Entgelt und den der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt sowie durch
die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit entsteht. Als zusatzlicher Aufwand fir die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage ist der
Unterschiedsbetrag zwischen den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
entrichteten Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung (Pensions-, Kranken-, Unfall- und
Arbeitslosenversicherung) und den dem Entgelt (einschlieBlich Lohnausgleich) entsprechenden Dienstgeber- und
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung abzugelten.

(5) Sieht die Vereinbarung Uber die Altersteilzeitarbeit unterschiedliche wochentliche Normalarbeitszeiten oder eine
unterschiedliche Verteilung der wdchentlichen Normalarbeitszeit vor, so ist die Voraussetzung nach Abs. 2 Z. 2 auch
dann erfillt, wenn

1. die wochentliche Normalarbeitszeit in einem Durchrechnungszeitraum im Durchschnitt die vereinbarte verringerte
Arbeitszeit nicht Gberschreitet und

2. das Entgelt fur die Altersteilzeitarbeit fortlaufend gezahlt wird.

(6) Der Arbeitgeber hat jede fir das Bestehen oder fur das AusmaR des Anspruches auf Altersteilzeitgeld maf3gebliche
Anderung unverziglich der zusténdigen regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(7) Das Altersteilzeitgeld stellt kein Entgelt im Sinne des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994), BGBI. Nr. 663, dar.

(8) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Altersteilzeitgeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich eine
fur das Ausmal3 des Altersteilzeitgeldes malRgebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Wenn sich die
Zuerkennung oder die Bemessung des Altersteilzeitgeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist
die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berechtigen. Bei Einstellung, Herabsetzung,
Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Altersteilzeitgeldes zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRRgebender
Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die gegen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weitergewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten."

Die zitierte Bestimmung regelt in ihren Absatzen 1 bis 3 und 5 die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Altersteilzeitgeldes und im Abs. 4 die Hohe des dem Arbeitgeber abzugeltenden Aufwandes. Die Abgeltung des
Aufwandes setzt jedoch voraus, dass das Altersteilzeitgeld im Sinne der Abs. 1 bis 3 und 5 gebuhrt.

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dass der Dienstnehmer ab 1. Juli 2001 in die Altersteilzeitbeschaftigung
Ubergetreten ist, die Arbeitszeit um 60 v.H. verringert wurde, das Bruttoentgelt auf Grund der Zusatzvereinbarung
zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Dienstnehmer vor Ubertritt S 67.782,-- und das Bruttoentgelt ab Ubertritt
S 44.400,-- betragt. Ein Antrag auf Abgeltung der Aufwendungen, die durch den Anspruch des Dienstnehmers auf
Sonderzahlungen entstanden sind, wurde erstmals am 13. Dezember 2001 gestellt. Darin wird der Anspruch auf
Sonderzahlung (brutto) mit S 69.784, vor Ubertritt in die Altersteilzeit und ab Ubertritt in die Altersteilzeit mit
S 44.400,-- bekannt gegeben. Auf Grund dieser Aktenlage war zutreffend Gber den Anspruch auf Altersteilzeitgeld fur
die geleisteten Sonderzahlungen abzusprechen.

Die Abweisung des Antrages ist im Ergebnis auch begriindet, weil die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
Altersteilzeitgeld gemald § 27 Abs. 2 Z. 3 lit. a AIVG nicht erfullt sind. Diese Bestimmung sieht zunachst vor, dass dem
Dienstnehmer ein Lohnausgleich gebuhrt und ein solcher nicht nur vereinbart, sondern auch geleistet wird und zwar
in der HOhe von mindestens 50 v.H. des Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit gebihrenden Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt. Bereits diese
Voraussetzung erflllt der Antrag vom 13. Dezember 2001 aber nicht:

Der Anspruch auf Sonderzahlung (brutto) entsprechend dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
gebUhrenden Entgelt besteht in der Hohe von S 69.748,--. Das der verringerten Arbeitszeit entsprechende Entgelt
(40 %) betragt demnach S 27.899,20. Der Unterschiedsbetrag (zwischen dem vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit geblhrenden Entgelt (S 69.748,--) und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt



(S 27.899,20)) belduft sich auf S 41.848,80. Der Lohnausgleich von mindestens 50 v.H. des Unterschiedsbetrages macht
demnach S 20.924,40 aus. Der Anspruch des Dienstnehmers auf Sonderzahlung betrégt daher S 27.899,20 +
S 20.924,40, sohin S 48.823,60. Da die Beschwerdefuhrerin einen Sonderzahlungsanspruch des Dienstnehmers ab
Ubertritt nicht in dieser Hohe, sondern nur in Hohe von S 44.400,-- bekannt gab, ist diese Voraussetzung des § 27
Abs. 2 Z. 3 lit. a AIVG nicht erfillt.

Daruber hinaus setzt diese Bestimmung zusatzlich eine Begrenzung "bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemal
8 45 ASVG" voraus. Worauf sich diese Grenze beziehen soll, ist zunachst unklar. Sie kénnte fir den Lohnausgleich
gelten. Dann waren sowohl flr die vertragliche Vereinbarung als auch fir den damit korrespondierenden Anspruch auf
Altersteilzeitgeld eine Unter- und eine Obergrenze normiert, namlich "mindestens 50 v.H. des Unterschiedsbetrages"
sowie "bis zur HOochstbeitragsgrundlage gemal § 45 ASVG". Im Beschwerdefall muss aber nicht entschieden werden,
ob die Obergrenze der Hdochstbeitragsgrundlage auf das gesamte Entgelt (Entgelt flr verringerte Arbeitszeit samt
Lohnausgleich) oder nur auf das Entgelt flr die verringerte Arbeitszeit zu beziehen ist, weil die kumulativ angeordnete
Voraussetzung, dass der Lohnausgleich "mindestens 50 vH des Unterschiedsbetrages" betragt, nicht vorliegt. Die
vorgelegte Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Dienstnehmer erflllt daher die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 2 Z. 3 lit. a AIVG nicht.

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis schon deshalb als unbegriindet und war daher gemafi § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. November 2004
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