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Norm

MRG 818a
Rechtssatz

Die Grundsatzentscheidung entfaltet zwischen Vermieter und Mieter nur insoferne Bindungswirkung, als die Frage, ob
es sich bei den in der Grundsatzentscheidung angefihrten Arbeiten um die Erh6hung des Mietzinses rechtfertigende
Erhaltungsarbeiten handelt, nach Rechtskraft dieser Entscheidung nicht neuerlich aufgerollt werden kann. lhr kommt
somit Rechtskraft nur hinsichtlich der Art und des Umfangs der hier genannten Arbeiten sowie hinsichtlich der Dauer
der Mietzinserhdhung, nicht aber hinsichtlich anderer, darin angefiihrter Umstande zu.

Entscheidungstexte

e 50b 119/02i
Entscheidungstext OGH 12.09.2002 5 Ob 119/02i

e 50b 43/05t
Entscheidungstext OGH 28.02.2005 5 Ob 43/05t
Vgl auch

e 50b 120/09x
Entscheidungstext OGH 01.09.2009 5 Ob 120/09x
Vgl; Beisatz: Zwischenentscheidungen nach 8 18a MRG Uber die vorlaufige Erh6hung sind nur provisorisch und
bilden keine bindende Vorgabe ftir die Endentscheidung. (T1); Beisatz: Die Erhéhung der Hauptmietzinse nach
den 88 18 f MRG besteht in einem auf den im Spruch enthaltenen Verteilungszeitraum befristeten
rechtsgestaltenden Eingriff des Aul3erstreitrichters bzw der Schlichtungsstelle in den Mietvertrag. Ein solcher
rechtsgestaltender Eingriff in die vertragliche Regelung des Hauptmietzinses setzt ein Wirksamwerden gegenuber
dem betreffenden Mieter voraus. (T2); Beisatz: Die Rechtskraft der Endentscheidung im Verfahren nach 88 18 ff
MRG Uber einen bestimmten Zeitraum stellt nicht die materiellrechtliche Wirksamkeit eines mangels Zustellung
der Zwischenentscheidung betreffend einen anderen Zeitraum gegenlber einem Mieter unwirksamen
Mietvertragseingriffs her. (T3); Beisatz: Die Doppelfunktion der Erhdhungsentscheidung, die einerseits in einer
prozessualen Sachentscheidung besteht und andererseits in einer Vertragsanderung, gebietet es, die prozessuale
Rechtsfolge der Heilung einer Nichtigkeit von der Wirksamkeit des Privatrechtseingriffs zu unterscheiden. (T4)
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