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Norm

EStG 1988;
UStG 1994;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der |, vertreten durch Dr. M und Dr. F, Rechtsanwalte, der gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Au3enstelle Wien, vom 9. Juli 2004, ZI. RV/1967-W/02, betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer fur das Jahr 1998, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemall § 30 Abs. 2 VwGG davon abhangig, dass zwingende
offentliche Interessen dem begehrten Vollzugsaufschub nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrter
Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder der Ausibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch
einen Dritten fir den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils aus der Verpflichtung zu einer Geldleistung ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den zu Slg. N.F. Nr. 10.381/A wiedergegebenen Beschluss eines verstarkten
Senates) schon im Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung durch zahlenmaRige Angaben Uber die gesamten
wirtschaftlichen Verhdltnisse des antragstellenden Beschwerdeflhrers zu konkretisieren. Erst die ausreichende und
zudem glaubhaft dargetane Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung.

Mit der Vorlage der als "Saldenliste per 31.12.2003" und "Saldenliste per 30.06.2004" Uberschriebenen Schriftstlcke
wurde dem Konkretisierungsgebot nicht ausreichend entsprochen. Abgesehen vom Fehlen der gebotenen Angaben zu
den Vermogensverhaltnissen der Beschwerdeflhrerin  ermoglichen die unkommentiert hingeworfenen
Zahlenkolonnen dem Verwaltungsgerichtshof keine Beurteilung der - unter Einschluss allfalliger Vermdgensreserven zu
betrachtenden - aktuellen Zahlungsfahigkeit der Beschwerdefuihrerin und ihrer Behauptung, die Aufnahme eines
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Kredites zum Zwecke der Abgabenentrichtung wurde die Liquiditdt ihres Unternehmens gefahrden. Trafe die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin hingegen zu, dass sie ihr Unternehmen verdulern mdisste, um die
Steuernachzahlung zu begleichen, dann ware daraus zu folgern, dass die Zuerkennung aufschiebender Wirkung eine
Gefédhrdung der Einbringlichkeit der Abgabenforderung herbeifihren oder erhéhen wdirde. Bei Zuerkennung
aufschiebender Wirkung konnte die Abgabenbehérde namlich weder erforderliche Sicherheiten erwerben noch auf
neu auftauchendes Vermodgen der beschwerdefihrenden Partei greifen. Dies kann zu endgultigen
Forderungsverlusten des Bundes fihren, deren Vermeidung 6ffentliche Interessen zwingend gebieten.

Dem Antrag war somit nicht stattzugeben.
Wien, am 18. November 2004
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Finanzrecht Darlegung der Grinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
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