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Leitsatz

Sachliche Rechtfertigung der Unterscheidung zwischen Verkehrsunfallen mit Personenschaden und solchen mit
(bloBem) Sachschaden bei der Entscheidung tber das Vorliegen einer Verwaltungsibertretung; Absehen von der
Bestrafung bei Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung in bestimmten Féllen mangels general- oder
spezialpraventiver Grinde im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (im folgenden: UVS Vbg.) sind Berufungsverfahren
gegen Bescheide anhingig, mit denen die Berufungswerber wegen Ubertretungen der StVO 1960 ermahnt oder zu
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt wurden. Den Berufungsverfahren ist gemeinsam, daRR in keinem der Falle
eine Ubertretung nach 8§99 Abs1 StVO 1960 vorlag und die Bestimmungen des8§4 Abs5 StVO 1960 (iber das Verhalten
bei einem Verkehrsunfall eingehalten wurden. Allen Berufungsverfahren liegen Verkehrsunfalle zugrunde, bei denen
sich die Berufungswerber jeweils selbst (erheblich) verletzten, sohin nicht lediglich Sachschaden entstand, sodal? §99
Absé lita StVO 1960 nicht anwendbar ist.

Aus Anlal3 dieser Berufungsverfahren stellte der UVS Vbg. gemaR Art140 Abs1 B-VG die Antrage, "899 Abs6 lita der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung der 13. StVO-Novelle, BGBI. Nr. 105/1986, als
verfassungswidrig aufzuheben".

2.1. 899 Absé lita StVO 1960, BGBI. Nr. 159, in der angefochtenen FassungBGBI. 1986/105, lautet:
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"(6) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

a) wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden (84 Abs5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Abs1
vorliegt,"

Mit der Novelle BGBI. | 1999/134 wurde 899 Absé6 lita StVO 1960 geandert. Die Bestimmung lautet nunmehr (die
eingefligte Wortfolge ist hervorgehoben):

"(6) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

a) wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden (84 Abs5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Abs1, 1a
oder 1b vorliegt,"

2.2. 84 Abs5 StVO 1960 idgF, zuletzt geandert durch BGBI. 1983/174, lautet:

"(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs1 genannten Personen die
nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine
solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs1 genannten Personen oder jene, in deren Vermogen
der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben."

2.3. 899 Abs3 lita StVO 1960 idF BGBI. 1994/518, lautet:

"(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fulganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs1, 2, 2a, 2b oder 4 zu bestrafen ist,"

Mit der Novelle BGBI. | 1998/92 wurde 899 Abs3 lita StVO 1960 geandert. Die Bestimmung lautet nunmehr (die
eingefligte Wortfolge ist hervorgehoben):

"(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fulganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b oder 4 zu bestrafen ist,"

3. In seinen Antragen fuhrt der UVS Vbg. im AnschluB an Feststellungen zur Prdjudizialitat der angefochtenen
Bestimmung aus, es sei sachlich nicht zu rechtfertigen, Personen, die einen Unfall verursacht und sich dabei selbst
(nur oder zusatzlich zum Sachschaden) verletzt hatten, schlechter zu stellen als Personen, die einen Unfall verursacht
hatten, bei dem lediglich Sachschaden entstanden sei. Eine solch unterschiedliche Behandlung sei weder mit den
Grundsatzen eines Schuldstrafrechts noch mit den Erfordernissen der Strafzwecke der General- und Spezialpravention
oder allenfalls der Vergeltung (eines gerechten Schuldausgleiches) in Einklang zu bringen. Vielmehr wirden diese

Gesichtspunkte im Hinblick auf die eigene Verletzung des Betroffenen entscheidend an Bedeutung verlieren.

Es sei in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dal3 das Strafgesetzbuch eine Bestrafung fur eine
fahrlassige Verletzung des eigenen Korpers nicht kenne. Die vorliegende Bestimmung der StVO 1960 bewirke
demgegenuber, dal3 die fahrlassige Verletzung des eigenen Kdrpers in gewissen (durchaus nicht seltenen) Fallen eine

sonst allenfalls gegebene Straflosigkeit ausschliel3e.

899 Abséb lita StVO 1960 normiere eine Art"tatiger Reue". Ziel der Regelung sei insbesondere auch, einen Anreiz flr die
Beachtung der Vorschriften des 84 StVO 1960 zu bieten und somit letztlich die Interessen von anderen durch den
Unfall geschadigten Personen zu wahren. Auch sei die Bestimmung, soweit sie zwischen Unfallen mit Sachschaden und
Unfallen mit Eigenverletzung unterscheide, sachlich nicht gerechtfertigt, weil sie in ihren Auswirkungen jene

Unfallbeteiligten schlechter stelle, die in einen Unfall mit einer sich selbst verletzenden Person verwickelt seien, als
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jene, die in einen Unfall ohne Eigenverletzung einer anderen Person verwickelt seien. Im ersten Fall fehle der Anreiz
zur Einhaltung des 84 StVO 1960, weshalb die Aussichten der geschadigten Unfallbeteiligten, Kenntnis von der Identitat
des anderen Unfallbeteiligten zu erlangen und einen allfalligen Schadenersatz zu erhalten, wesentlich geringer seien.

Es sei darUber hinaus unsachlich, fur den Fall der Verletzung einer unfallbeteiligten Person keine Straffreistellung
vorzusehen, wenn die Vorschriften des 84 StVO 1960 von der unfallverursachenden Person eingehalten wirden. Die
Einhaltung der Vorschriften des 84 StVO 1960 (vgl. insbesondere Abs2) sei in einem solchen Fall noch viel wichtiger als
im Fall eines bloRen Sachschadens.

Erganzend wird weiters auf eine Gleichheitswidrigkeit hingewiesen, die sich bei Einbeziehung des 899 Absé6 litc StVO
1960 sowie der Bestimmungen des StGB ergebe: Wenn den Tater kein schweres Verschulden treffe und die verletzte
Person in einem Verwandtschafts- oder Naheverhaltnis im Sinne des 888 Abs2 Z1 bzw. des 872 Abs2 StGB stehe,
begehe er - weil die Ausnahme des899 Abs6 litc StVO 1960 nicht zum Tragen komme - jedenfalls eine
Verwaltungsubertretung. Der Tater sei daher bei Verkehrsunfallen mit (zB mitfahrenden) verletzten Angehdrigen - der
Absicht des Gesetzgebers vollig zuwiderlaufend - regelmaRig schlechter gestellt als der Tater bei anderen (als Verkehrs-
)Unfallen mit verletzten Angehorigen. Dazu komme noch, dall das VStG eine dem 842 StGB (vgl. insbesondere die Z2
und 3) entsprechende Regelung nicht kenne.

4. Die Bundesregierung erstattete dazu eine AuRerung, in der sie den Bedenken des UVS Vbg. entgegentritt und die
Abweisung der Antrage als unbegrindet beantragt.

Zur geltend gemachten Schlechterstellung von Personen, die einen Unfall verursacht und sich dabei selbst verletzt
haben, gegenliber Personen, die einen Unfall verursacht haben, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, weist die
Bundesregierung zunachst darauf hin, dal §99 Absé6 lita StVO 1960 weder §3 noch den 8§85 und 6 VStG derogiere,
sodald kein Grund zur Annahme bestehe, die Regelung widerspreche dem Prinzip "nulla poena sine culpa".

Die unterschiedliche Behandlung von Verkehrsunfdllen mit bloBem Sachschaden und Verkehrsunfallen mit
Personenschaden sei auch und gerade unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes aus general- und
spezialpraventiven Erwdgungen sachlich gerechtfertigt. Es bestehe namlich kein Zweifel, daR einer der
Regelungszwecke der StVO 1960 darin liege, schon das Entstehen von fir den StraBenverkehr typischen
Gefahrensituationen zu verhindern. Um diesem zweifellos im 6ffentlichen Interesse liegenden Regelungszweck gerecht
zu werden, werde grundsatzlich jeder Verstof3 gegen Bestimmungen der StVO 1960 aus general- und
spezialpraventiven Griinden sanktioniert (vgl. insbesondere §99 Abs3 lita und j StVO 1960). Wenn nun der Gesetzgeber
in den unter 899 Abs6 lita StVO 1960 genannten Voraussetzungen ausnahmsweise festlege, dal3 ein Zuwiderhandeln
gegen Bestimmungen der StVO 1960 unter bestimmten Voraussetzungen keine Verwaltungsibertretung darstelle, so
raume er in diesen speziellen Fallen einen (zusatzlichen) "Anreiz" fiir die Beachtung des 84 Abs5 StVO 1960 ein, womit
insoweit im Ergebnis dem Hintanhalten von Fahrerflucht und den damit vorhandenen negativen Auswirkungen
gréReres Gewicht beigemessen werde als allgemeinen general- und spezialpraventiven Uberlegungen. Dieses Ergebnis
der rechtspolitischen Abwagung des Gesetzgebers (das unter gleichheitsrechtlichen Aspekten auch anders hatte
ausfallen kénnen) werde vom UVS Vbg. nicht beanstandet.

Ebensowenig konne es aber als unsachlich angesehen werden, wenn der Gesetzgeber im Rahmen seiner
rechtspolitischen Abwagung in den Fallen, in denen bei einer Ubertretung der Bestimmungen der StVO 1960 sogar
eine Person verletzt werde, zum gegenteiligen Ergebnis gelange und in diesen Fdllen somit general- und
spezialpraventiven Uberlegungen gréReres Gewicht beimesse als der Einrdumung eines (zusétzlichen) "Anreizes" fiir
die Einhaltung des 84 Abs5 StVO 1960, sei doch in solchen Fallen die Annahme naheliegend, dal3 durch die Tat eine
besondere Gefahrensituation geschaffen (und somit ein in hdherem MalRe sozialschadliches Verhalten gesetzt) worden
sei, weil sogar in die korperliche Integritat von StralBenverkehrsteilnehmern eingegriffen worden sei. Von diesem
Blickwinkel aus betrachtet kénne aber auch aus der an sich zutreffenden Annahme, daR die Einhaltung der
Vorschriften des 84 StVO 1960 bei Verkehrsunfallen mit Personenschaden wichtiger sei als im Falle eines bloRen
Sachschadens, keine Gleichheitswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung abgeleitet werden. Ausgehend von einer
zulassigen Durchschnittsbetrachtung kdnne der Gesetzgeber namlich mit guten Griinden den Standpunkt einnehmen,
daR in den Fillen, in denen die Ubertretung einer Bestimmung der StVO 1960 zu einem Unfall gefiihrt habe, bei dem
eine Person verletzt worden sei, vom Tater eine besondere Gefahrensituation geschaffen worden sei, die - jedenfalls
typischerweise - mit einem héheren MaR an Gefahren verbunden sei als die Ubertretung einer Bestimmung der StVO
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1960, die lediglich zu einem Unfall mit bloRem Sachschaden gefuhrt habe. Um im Interesse der Verkehrssicherheit -
und somit zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen - gerade die Herbeifuhrung solcher (besonderer)
Gefahrenmomente zu unterbinden (die in den Fallen, in denen lediglich Unfélle mit Sachschaden eingetreten seien,
typischerweise eben nicht im gleichen AusmaR vorhanden seien), durfe es dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein,
insbesondere aus spezialpraventiven Grinden diejenige Person zu bestrafen, die eine solche besondere
Gefahrensituation - auch fir sich selbst - geschaffen habe. Das in Fallen der Herbeifihrung eines Unfalles mit
Personenschaden typischerweise verbundene erhéhte Gefahrenmoment bilde somit die sachliche Rechtfertigung
dafir, insbesondere aus spezialpraventiven Griinden eine Straffreistellung im Gegensatz zu Unféllen, die lediglich zu
einem blofRen Sachschaden gefiihrt hatten, schlechthin auszuschlieRen. Die Bundesregierung gehe daher davon aus,
daB die angefochtene Regelung im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liege.

Auch der - an sich zutreffende - Hinweis des UVS Vbg., die angefochtene Bestimmung bewirke, daR die fahrlassige
Verletzung des eigenen Korpers in gewissen Fallen eine sonst allenfalls gegebene Straflosigkeit ausschlieRe, vermdge
im Lichte dieser Erwagungen die behauptete Gleichheitswidrigkeit der bekampften Bestimmung ebensowenig
darzutun wie das Vorbringen des UVS Vbg. beziuglich der "88 Abs2 Z1 StGB und 99 Abs6 litc StVO 1960. Die erwahnten
general- und spezialpraventiven Uberlegungen, die fiir die Beibehaltung der Strafbarkeit der Tat trotz Einhaltung der
Bestimmung des 84 StVO 1960 sprechen wirden, bestinden namlich - weil sie auf die Vermeidung der Schaffung
spezifischer Gefahrenmomente gerichtet seien - stets unabhangig davon, welche Person im konkreten Fall verletzt

worden sei.

Zusatzlich sei darauf hinzuweisen, dal3 899 Absé lita StVO 1960 nicht - wie der UVS Vbg. meine - "zwischen Unfallen mit
Sachschaden und Unféllen mit Eigenverletzung" unterscheide, sondern vielmehr die Grenze fir die Moglichkeit einer
Strafbefreiung zwischen Verkehrsunfallen mit (bloRem) Sachschaden und Unfallen mit Personenschaden ziehe.

Daruber hinaus gehe der UVS Vbg. offenbar von der irrigen Rechtsansicht aus, ein "Verkehrsunfall" stelle als solcher
eine Ubertretung der StVO 1960 dar. Derartiges kénne der StVO 1960 jedoch nicht entnommen werden. Insofern gehe
auch die Annahme des UVS Vbg., die sich selbst verletzende unfallverursachende Person sei gegenlber einer fremde
Personen verletzenden unfallverursachenden Person benachteiligt, an der Sache vorbei, denn die Verpflichtung des §4
Abs5 StVO 1960 treffe ausnahmslos jeden, dessen Verhalten am Unfallort mit dem Unfall in Zusammenhang stehe,
unabhangig von der Frage des Verschuldens. Dies sei auch konsequent, schlieBlich kénne die Frage des Verschuldens
(im Sinne des Schadenersatzrechtes) bzw. der Schuld (im strafrechtlichen Sinn) immer erst ex post im Rahmen eines
Zivilprozesses bzw. eines (gerichtlichen) Strafverfahrens geklart werden.

Die Bestimmung des §99 Abs6 lita StVO 1960 sei Uberdies in engem Zusammenhang mit84 Abs5 StVO 1960 zu sehen.
Der Zweck des 84 Abs5 StVO 1960 bestehe darin, bei Verkehrsunfallen mit bloBem Sachschaden von den Beteiligten
untereinander klaren zu lassen, zwischen welchen Personen allfdllige Schadenersatzanspriche zivilrechtlich
abzuwickeln seinen, ohne daR damit irgendwelche Aussagen Uber das Verschulden eines Unfallbeteiligten getroffen
wlrden. Sofern den in8§4 Abs5 StVO 1960 genannten Anforderungen Genlge geleistet worden sei, sehe der
Gesetzgeber keine Veranlassung fur ein verwaltungsstrafrechtliches Einschreiten des Staates. Dieser - und nur dieser -
Grundgedanke werde durch §99 Absé lita StVO 1960 zum Ausdruck gebracht.

Daneben sei zu bedenken, dafl die Regelung des 899 Abs6 lita StVO 1960 auch der Verminderung des
Behordenaufwandes diene (etwa einer Lenkererhebung gemali §103 Abs2 KFG 1967).

SchlieBlich weist die Bundesregierung darauf hin, dal3 die Verwaltungsstrafbehérden Falle, in denen lediglich der
Beschuldigte verletzt worden sei, bei der Strafbemessung gemaR den §819 ff VStG entsprechend wirdigen kdnnten.

5. Mit Schreiben vom 10. Jdnner 2000 teilte der UVS Vbg. bezugnehmend auf die Neufassung des §99 Absé6 lita StVO
1960 mit der Novelle BGBI. |1 1999/134 mit, dal3 im Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wonach
eine spatere Gesetzesanderung die Zulassigkeit eines Antrages nicht berlhre, von einer Berichtigung der Antrage
abgesehen werde.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat die Antrage gemdafl den 88187 und 404 ZPO iVm. 835 Abs1 VerfGG 1953 zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner stéandigen Judikatur (vgl. VfSlg. 9811/1983, 10296/1984,
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11565/1987, 12189/1989, 14551/1996, 14795/1997, 15199/1998) davon aus, dal er nicht berechtigt ist, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung ein  Gericht oder einen unabhangigen Verwaltungssenat, der einen
Gesetzesprufungsantrag gemal Art140 Abs1 B-VG stellt, an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung des Gerichts oder des unabhdngigen Verwaltungssenats in der Hauptsache vorgreifen
wirde. Ein Antrag eines dieser Rechtsschutzorgane gemaR Art140 Abs1 B-VG darf daher vom Verfassungsgerichtshof
mangels Prajudizialitdt nur dann zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam
denkunmaglich ist, daR die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts
bzw. eines unabhangigen Verwaltungssenats im AnlaR3fall bildet.

1.2. GemaR 81 Abs2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, daR das zur
Zeit der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht flr den Tater glnstiger ware. Da diese Rechtslage in
den AnlaBfallen durch die Novelle BGBI. | 1999/134 nicht glinstiger gestaltet wurde, ist es offenkundig, dal der UVS
Vbg. die angefochtene Gesetzesbestimmung in den AnlaRféllen anzuwenden hat.

1.3. Da nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes der Umstand, dal3 eine Gesetzesstelle bereits auller
Kraft getreten ist, die Zulassigkeit eines Antrages eines Gerichtes oder eines unabhangigen Verwaltungssenates nicht
ausschliefl3t, wenn in ihm begehrt wird, die betreffende Gesetzesstelle als verfassungswidrig aufzuheben (vgl. VfSlg.
10819/1986, 13393/1993, 15116/1998), ist auch insofern die Zulassigkeit der Antrage gegeben.

1.4. Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, sind die Antrage zulassig.
2. In der Sache:

2.1. Der UVS Vbg. hegt das Bedenken, dal} die angefochtene Bestimmung dem Gleichheitsgrundsatz widerspeche. Es
sei aufgrund mehrerer Erwagungen sachlich nicht gerechtfertigt, eine Person, die einen Unfall verursacht und dabei
(nur oder zusatzlich zum Sachschaden) sich selbst verletzt habe, schlechter zu stellen als eine Person, die einen Unfall
verursacht habe, bei dem lediglich Sachschaden entstanden sei.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken nicht.

Gemal? §99 Absb lita StVO 1960 in der angefochtenen Fassung liegt eine Verwaltungsibertretung nicht vor, wenn durch
die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit
bloRem Sachschaden (84 Abs5 StVO 1960) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach§99 Abs1 StVO
1960 vorliegt. Wenn als Folge der Ubertretung der StVO 1960 bei einem Verkehrsunfall also nicht bloR Sachschaden
entstanden, sondern darlber hinaus auch eine Person verletzt worden ist, findet 899 Abs6 lita StVO 1960 keine
Anwendung und liegt eine Verwaltungsubertretung vor.

Einer der Regelungszwecke der StVO 1960 liegt zweifellos darin, schon das Entstehen von fir den Straenverkehr
typischen Gefahrensituationen zu verhindern. Um diesem im 6ffentlichen Interesse liegenden Regelungszweck gerecht
zu werden, hat der Gesetzgeber im §99 StVO 1960 Verstol3e gegen dieses Gesetz im allgemeinen aus general- und
spezialpraventiven Grinden sanktioniert (vgl. insbesondere §99 Abs3 lita und j StVO 1960). Mit 899 Absé6 lita StVO 1960
schafft er davon eine Ausnahme, indem er an die jeweiligen Folgen eines Verkehrsunfalles ankntpfend, zwischen
Verkehrsunfallen mit Personenschaden und Verkehrsunfallen mit (bloRem) Sachschaden differenziert und fiir den Fall,
daB ein Verkehrsunfall lediglich Sachschaden zur Folge hat, normiert, dal3 der VerstoR gegen die StVO 1960 - bei
Vorliegen bestimmter weiterer Voraussetzungen - keine Verwaltungstbertretung darstellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes setzt der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber
insofern Schranken, als er verbietet, sachlich nicht gerechtfertigte Regelungen zu treffen (vgl. VfSlg. 13743/1994,
15545/1999). Eine solche sachliche Rechtfertigung a3t sich nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes fur die
angefochtene Ausnahmebestimmung erkennen. Der Gesetzgeber geht namlich davon aus, daR Ubertretungen der
StVO 1960, die zu einem Verkehrsunfall mit Personenschaden fuhren, - jedenfalls typischerweise - geféhrlicher sind als
Ubertretungen, die lediglich zu einem Verkehrsunfall mit Sachschaden fiihren. Der Tater schafft nach Einschatzung des
Gesetzgebers in den letztgenannten Fallen eine besondere Gefahrensituation und setzt somit auch ein in hoherem
Malie sozialschadliches Verhalten, weil sogar in die korperliche Integritat von am StralRenverkehr teilnehmenden
Personen eingegriffen wird.

Im Hinblick auf seine standige Rechtsprechung, wonach der Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehen und auf den Regelfall abstellen kann (vgl. zB VfSlg. 3595/1959, 5318/1966, 8457/1978, 11469/1987,
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11615/1988) und dabei auch Hartefdlle in Kauf nehmen darf (vgl. VfSIg.3568/1959, 9908/1983, 10276/1984,
11615/1988) erachtet es der Verfassungsgerichtshof fur sachlich gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber an die vom
Tater geschaffene besondere - und bei Verkehrsunfallen mit Personenschaden typischerweise in héherem Malie
vorhandene - Gefahrensituation anknUpft und nur flr bestimmte Falle, ndmlich bei Vorliegen der in 899 Absé6 lita StVO
1960 angefuhrten Voraussetzungen anordnet, dal3 eine Verwaltungsubertretung nicht vorliegt. Der Gesetzgeber bringt
damit zum Ausdruck, daB er unter gewissen Voraussetzungen eine Bestrafung von Ubertretungen der StVO 1960
weder aus general- noch aus spezialpraventiven Griinden fur erforderlich halt. Im Hinblick auf den Regelungszweck der
StVO 1960, namlich der Vermeidung besonderer Gefahrenmomente zum Schutz der Gesundheit und des Lebens aller
Verkehrsteilnehmer, ist die Unterscheidung nach der durchschnittlichen Gefihrlichkeit von Ubertretungen der StVO
1960 ausreichend sachliche Rechtfertigung auch daflr, die verwaltungsbehérdliche Strafbarkeit einer Person dann
nicht auszuschliel3en, wenn sie eine solch besondere Gefahrensituation (auch) fur sich selbst geschaffen hat.

Zum Vorbringen des antragstellenden UVS, das StGB kenne eine Bestrafung fur eine fahrlassige Verletzung des eigenen
Korpers nicht, ist zudem festzuhalten, dafl Grundlage der verwaltungsbehordlichen Bestrafung allein die jeweilige
Ubertretung der StVO 1960 und nicht die Selbstverletzung ist. Der Gesetzgeber unterscheidet diesfalls im Rahmen
rechtspolitischer Erwagungen nur nach den Unfallfolgen ("lediglich Sachschaden") und nicht zwischen Eigen- und
Fremdverletzung bzw. nicht zwischen der Verletzung von Angehérigen und mit dem Tater nicht verwandten Personen.
Die fahrlassige Selbstverletzung hat daher auch nicht die Strafbarkeit eines sonst straflosen Handelns zur Folge,
sondern wird - wie dargetan zuldssiger Weise - als Indiz dafiir qualifiziert, dall das Verhalten ein hoheres
Gefahrenpotential in sich tragt, sodaR die Méglichkeit wegfillt, eine Ubertretung der StVO 1960 nicht als
Verwaltungsiibertretung zu behandeln.

In diesem Zusammenhang ist aber auch auf die gemall den 8819 ff. VStG jedenfalls bestehende Verpflichtung der
Verwaltungsstrafbehérden zu verweisen, bei der Strafbemessung die Eigenverletzung des Beschuldigten zu wirdigen.

Die Bestimmung des §99 Absé lita StVO 1960 ist - wie schon aus ihrem Wortlaut hervorgeht - Gberdies in einem engen
Zusammenhang mit 84 Abs5 StVO 1960 zu sehen. Wie die Bundesregierung zutreffend ausfuhrt, besteht der Zweck des
84 Abs5 StVO 1960 darin, bei Verkehrsunfallen mit bloBem Sachschaden von den Beteiligten untereinander klaren zu
lassen, zwischen welchen Personen allfdllige Schadenersatzanspriiche zivilrechtlich abzuwickeln sein werden, ohne
dalR damit bereits Aussagen Uber das Verschulden eines Unfallbeteiligten getroffen werden. Sofern den in 84 Abs5
StVO 1960 genannten Anforderungen Genlige getan wird, kann der Gesetzgeber - wie oben bereits ausgefihrt - auf
verwaltungsstrafrechtliche Folgen verzichten. Diese mit dem unterschiedlichen Gefahrenmoment bei Verkehrsunfallen
mit Personenschaden und Verkehrsunfallen mit bloBem Sachschaden begriindbare Vorgangsweise des Gesetzgebers
ist sachlich gerechtfertigt und liegt in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum.

Die vom UVS Vbg. vorgebrachten Bedenken gegen die Verfassungsmalfiigkeit des §99 Abs6 lita StVO 1960, BGBI. 159, in
der Fassung BGBI. 1986/105, treffen sohin nicht zu.

Die Antrége waren daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemdaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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