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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/06 Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art83 Abs2

BDG 1979 §38, §40

DVG §2 Abs2

Dienstrechtsverfahrens- und PersonalstellenV-BMF 2004 - DVPV-BMF 2004 §1 Z1

. B-VG Art. 83 heute

B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gltig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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DVG § 2 heute

DVG § 2 gliltig ab 29.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

DVG § 2 giiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 giiltig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 glltig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2010
DVG § 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVG § 2 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. DVG 8§ 2 glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. DVG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
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13. DVG 8§ 2 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
14. DVG § 2 giltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richterinfolge Unzustandigkeit eines Finanzamtes zur
Versetzung eines beiihm verwendeten Beamten zu einem anderen Finanzamt; Zustandigkeit derFinanzamter als
nachgeordnete Dienststellen im Sinne des DVG nurinnerhalb ihres Wirkungsbereiches

Spruch

Der BeschwerdefiUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Der Beschwerdeflihrer steht in einemromisch eins. 1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war beim Finanzamt Bruck Leoben Murzzuschlag als "Teamleiter"
(Arbeitsplatzwertigkeit A2/6) beschaftigt.

2. Mit Schreiben dieses Finanzamtes vom 23. Juni 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihn von seiner Funktion als Teamleiter am genannten Finanzamt abzuberufen und zum Finanzamt Neunkirchen

Wiener Neustadt zu versetzen.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 5. Juli 2005 Einwendungen.

Daraufhin erging ein an den Beschwerdefuhrer gerichteter Bescheid des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag
vom 23. Juli 2005 mit folgendem Spruch:

"Gemall 840 Abs2 iVm 8§38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 i. d.g.F. (BDG 1979) werden Sie aus wichtigem
dienstlichen Interesse von Ihrer Funktion als Teamleiter des BV-Teams 23 (Standort Murzzuschlag) mit 1. August 2005
abberufen. Mit gleicher zeitlicher Wirksamkeit (1. August 2005) werden Sie von Amts wegen aus wichtigem dienstlichen
Interesse gem. 838 Abs2 BDG 1979 vom Finanzamt Bruck "GemaRl 840 Abs2 in Verbindung mit 838 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 i. d.g.F. (BDG 1979) werden Sie aus wichtigem dienstlichen Interesse von lhrer Funktion als
Teamleiter des BV-Teams 23 (Standort Murzzuschlag) mit 1. August 2005 abberufen. Mit gleicher zeitlicher Wirksamkeit
(1. August 2005) werden Sie von Amts wegen aus wichtigem dienstlichen Interesse gem. 838 Abs2 BDG 1979 vom

Finanzamt Bruck
Leoben Murzzuschlag (Standort Mirzzuschlag) ... zum Finanzamt
Neunkirchen Wiener Neustadt (Standort Neunkirchen) versetzt.

Gleichzeitig wird gem. 838 Abs7 BDG 1979 festgestellt, dass Sie die fur die Abberufung und Versetzung malRgebenden
Grinde gem. 8141a BDG 1979 selbst zu vertreten haben."

Der vom Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt (in der Folge: Berufungskommission) mit Bescheid vom 22. Dezember 2005 Folge; sie hob den
bekampften Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Dienstbehdrde erster Instanz zur(ck.

3. Daraufhin teilte das Finanzamt Bruck Leoben Murzzuschlag dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 31. Janner
2006 neuerlich die beabsichtigte Versetzung zum Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt mit.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 14. Februar 2006 wiederum Einwendungen.

In weiterer Folge erging ein an den Beschwerdefiihrer gerichteter Bescheid des Finanzamtes Bruck Leoben
Murzzuschlag vom 28. Marz 2006, in dem Folgendes verflugt wurde:
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"GemalR 840 Abs2 iVm 8§38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 i. d.g.F. (BDG 1979) werden Sie aus wichtigem
dienstlichen Interesse von |hrer Funktion als Teamleiter des BV-Teams 23 (Standort Mirzzuschlag) mit 1. April 2006
abberufen. Mit gleicher zeitlicher Wirksamkeit (1. April 2006) werden Sie von Amts wegen aus wichtigem dienstlichen
Interesse gem. 838 Abs2 BDG 1979 vom Finanzamt Bruck Leoben Miurzzuschlag (Standort Murzzuschlag) zum
Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt (Standort Neunkirchen) versetzt. "Gemaf 840 Abs2 in Verbindung mit 838
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 i. d.g.F. (BDG 1979) werden Sie aus wichtigem dienstlichen Interesse von lhrer
Funktion als Teamleiter des BV-Teams 23 (Standort Mirzzuschlag) mit 1. April 2006 abberufen. Mit gleicher zeitlicher
Wirksamkeit (1. April 2006) werden Sie von Amts wegen aus wichtigem dienstlichen Interesse gem. 838 Abs2 BDG 1979
vom Finanzamt Bruck Leoben Miurzzuschlag (Standort Murzzuschlag) zum Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt

(Standort Neunkirchen) versetzt.

Im Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt (Standort Neunkirchen) werden Sie mit der Funktion eines BV-

Teamexperten/Prufer (Arbeitsplatzwertigkeit A2/3) betraut.

Gleichzeitig wird gem. 838 Abs7 BDG 1979 festgestellt, dass Sie die fur die Abberufung und Versetzung malRgebenden
Grunde gem. 8141a BDG 1979 selbst zu vertreten haben."

4. Der dagegen vom Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 4. April 2006 erhobenen Berufung wurde mit
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag vom 10. April 2006 Folge gegeben; der
erstinstanzliche Bescheid vom 28. Marz 2006 wurde unter Hinweis auf die Bestimmung des 864a Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. 51 (WV) idgF, aufgehoben. 4. Der dagegen vom Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 4. April 2006 erhobenen Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Bruck
Leoben Murzzuschlag vom 10. April 2006 Folge gegeben; der erstinstanzliche Bescheid vom 28. Marz 2006 wurde unter
Hinweis auf die Bestimmung des 864a Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt 51
(WV) idgF, aufgehoben.

In weiterer Folge erklarte jedoch der Bundesminister fur Finanzen mit Bescheid vom 6. Juli 2006 die
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag vom 10. April 2006 gemal3 8§68 Abs4 Z1 AVG
iVm 813 Abs2 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, BGBI. 29 (WV) idgF, als nichtig. In weiterer Folge erklarte
jedoch der Bundesminister fir Finanzen mit Bescheid vom 6. Juli 2006 die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
Bruck Leoben Murzzuschlag vom 10. April 2006 gemalR 868 Abs4 Z1 AVG in Verbindung mit 813 Abs2
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 (WV) idgF, als nichtig.

5. Daraufhin entschied die Berufungskommission mit Bescheid vom 24. November 2006 Uber die gegen den Bescheid
des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag vom 28. Marz 2006 durch den Beschwerdefuhrer am 4. April 2006
erhobene Berufung. Die Berufungskommission gab der Berufung keine Folge. Begriindend wurde dazu ausgefihrt:

"Zu[m] Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs ist auszufihren, dass die Erstbehdrde zwar - zu Unrecht - im
Bescheid zundchst davon spricht, dass der BW [Berufungswerber; Beschwerdefiihrer im verfassungsgerichtlichen
Verfahren] keine Einwendungen gegen die ihm angekindigte Personalmalinahme erhoben habe, dass sie aber in ihrer
weiteren Begriindung ausfihrlich auf die Argumente des BW eingeht. Im Ubrigen kann eine allfallige Verletzung des
Parteiengehdrs dadurch, dass die Partei die Mdglichkeit hat, im Berufungsverfahren ihre Argumente darzulegen,
geheilt werden (zB BerK 29.7.2004, GZ 87/13-BK/04, mwN). Diese Mdglichkeit hat hier bestanden und wurde vom BW
auch genutzt.

Im Fall eines gemal 866 Abs2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehérden wie auch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die Behebung maRgebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden (stindige
RSpr des VWGH; zuletzt etwa VWGH 22.12.2005, 2004/07/0010).

Wie bereits ausgefuhrt hat die Berufungskommission schon in ihrem auf 866 Abs2 AVG gestlitzten Bescheid [vom] 22.
Dezember 2005

... unter ausfihrlicher Auseinandersetzung mit den Argumenten des BW

die Rechtsauffassung vertreten, dass das von der Behorde geltend gemachte[,] wichtige dienstliche Interesse an der
Abberufung des BW von seiner Funktion bestehe und dass es notw[e]ndig sei, den BW zu einem anderen Finanzamt zu
versetzen. Dieser in Rechtskraft erwachsene Bescheid der Berufungskommission &duRert eine auch die
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Berufungskommission treffende Bindungswirkung bezlglich der dargestellten Rechtsfragen, deren Klarung
Voraussetzung fir den den tragenden Aufhebungsgrund bildenden Auftrag der Berufungskommission an die
Erstbehérde war. Eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage, die eine neuerliche Priifung der Rechtsfrage
ermoglichen wurde, wird vom BW nicht vorgebracht, der sich mit seinen Einwanden gegen seine Abberufung und die
Versetzung zu einem anderen Finanzamt auf seine schon bisher - erfolglos - erhobenen Argumente stiitzt.

Ohne dass es einer neuerlichen Erdrterung der dagegen erhobenen Einwande des BW bedarf, ist daher - wie schon im
Vorbescheid - davon auszugehen, dass der BW zu Recht von seiner Funktion abberufen und zu einem anderen

Finanzamt versetzt wurde.

Was die konkrete Arbeitsplatzzuweisung beim Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt betrifft - die Zuweisung zu
einem anderen Finanzamt strebt der BW nicht an -, so hat das FA [Finanzamt Bruck Leoben Murzzuschlag]
nachvollziehbar dargelegt, warum fur den BW nur eine Verwendung als Betriebsprufer mit der Arbeitsplatzwertigkeit
A2/3 in Frage kommt. Seine Ausfihrungen, dass eine héherwertige Funktion wie Teamleiter oder Teamexperte spezial
auf Grund der in diesen Funktionen enthaltenen Fihrungskomponenten fir den BW nicht in Frage kommt, weil auf
Grund seines bisherigen dienstlichen Verhaltens die Betrauung mit einer Fihrungsfunktion nicht vertretbar ware, sind
nicht zu beanstanden. Eine mdogliche Funktion ware die des Assistenten Leistungssteuerung mit der
Arbeitsplatzwertigkeit A2/5, die aber besetzt ist und die es nur einmal bei jedem Finanzamt gibt."

6. Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission vom 24. November 2006 richtet sich die vorliegende, auf Art144
Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Begrindend bringt der Beschwerdeflhrer u.a. Folgendes vor:
"... Verletzung des verfassungsgesetzlich geschitzten
Rechtes auf den gesetzlichen Richter

Im Hinblick darauf, dass ich den Bescheid vom 6.7.2006 nicht angefochten habe, ist dessen Rechtskraftwirkung
unabhangig davon gegeben, ob er sich als gesetzeskonform darstellt oder nicht. Das hei[B]t, dass er seinem Spruch
gema[l3] die Beseitigung der Berufungsvorentscheidung des FA B[LM] [Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag] vom
10.4.2006 bewirkte. Damit ist jedoch noch keineswegs die weitere Frage beantwortet, ob als Folge davon der Bescheid
des FA BLM vom 28.3.2006 wieder aufgelebt hat.

In der Begriindung des Bescheides des BMF [Bundesministers flr Finanzen] vom 6.7.2006 wurde ausgeflhrt, dass eine
Berufungsvorentscheidung durch die erstinstanzliche Behérde in Versetzungssachen unzuldssig ist und dies
eingehend begriindet. Damit stimme ich im Hinblick auf die dazu genannten Gesetzesbestimmungen, insbesondere
841f Abs1 Ziff. 1 BDG 1979 (Ausschluss der Anwendbarkeit des §64a AVG im Versetzungsverfahren) Uberein.

Ebenso richtig sind die dortigen Ausfiihrungen dahin gehend, dass eine Berufungsvorentscheidung durch
Vorlageantrag au[B]er Kraft tritt und damit die Berufung wieder als offen anzusehen ist.

Sowohl der BMF wie die belangte Behdrde sind davon ausgegangen, dass eine auf 868 Abs4 Ziff. 1 AVG gestitzte
Aufhebung einer (gesetzwidrig ergangenen) Berufungsvorentscheidung die gleich[e] Wirkung wie die Einbringung eines
Vorlageantrages hat. Weshalb das so sein soll, wurde vom BMF nicht ausgefiihrt und die belangte Behorde geht auf
diese ganze Thematik nicht ein, sie erwahnt nicht einmal, dass es die Berufungsvorentscheidung und deren Aufhebung
gegeben hat.

Bei Beurteilung dieser Frage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach §41f Abs1 Ziff. 1 BDG 1979 auf das Verfahren
vor der Berufungskommission auch 868 AVG nicht anwendbar ist. Der BMF hat daraus anscheinend die Folgerung
abgeleitet, dass er zustandig sei und hat dies mit der Regelung des 813 DVG begrindet. Im Verhaltnis zu dieser Norm
ist jedoch 841a BDG 1979 zweifellos die speziellere Norm und ihr zufolge kann in Versetzungssachen als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde iSd §68 Abs4 AVG nur die Berufungskommission in Frage kommen. Dass ihr die
Anwendung des 868 AVG verwehrt ist, kann daran nichts andern, sondern nur zum Ergebnis fihren, dass in diesem
Bereich die Beseitigung rechtskraftiger Bescheide nach dieser Norm Uberhaupt nicht in Betracht kommt. Véllig
auszuschlie[Rlen ist, dass der Gesetzgeber eine Doppelgleisigkeit der Uberprifung erstinstanzlicher
Versetzungsentscheidungen derart herbeifhren wollte, dass dafir im Rahmen von Berufungen die
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Berufungskommission, im Rahmen des 868 AVG aber die oberste Dienstbehdrde zustandig sein soll. Wenn diese selbst
in erster Instanz eine Versetzungsentscheidung fallt, gibt es offensichtlich zufolge 841a BDG 1979 eine sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde, diese darf aber den §68 nicht anwenden und es steht auch dazu im Widerspruch,
dass in Fallen erstinstanzlicher Versetzungsentscheidungen durch untergeordnete Dienstbehdrden die oberste
Dienstbehdrde die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde sein wie auch das Aufhebungsrecht nach §68 Abs4
AVG haben soll.

Dass dieses Aufhebungsrecht hier ganzlich ausgeschaltet wird, ist auch deshalb durchaus sinnvoll, weil ohnehin
jederzeit eine neue Versetzungsentscheidung gefallt werden kann und andererseits Bescheidaufhebungen gema[R]
einer Regelung wie jener des §68 AVG in Versetzungssachen nicht zu einer riickwirkenden Anderung der faktischen
Verwendung fuhren kénnen. Auch noch ein weiterer Gesichtspunkt lasst diese Regelung als sinnvoll erscheinen. Die
Verfahrenspartei hat auf eine Entscheidungsbeseitigung iSd §68 AVG keinen Anspruch, sodass die Gefahr bestinde,
dass die Anwendung in Versetzungssachen nur stattfinden wirde, wenn sich die Ruckwirkungsregelung des §13 Abs5
DVG fur den Beamten nachteilig auswirkt.

Es ist daher meines Erachtens davon auszugehen, dass hier ein gesetzwidriger Bescheid (Berufungsvorentscheidung)
durch eine andere gesetzwidrige Entscheidung unzuldssigerweise beseitigt worden ist. Durch erstere Entscheidung war
eine noch friihere Entscheidung aufgehoben worden. Im Hinblick auf die Gesetzwidrigkeit all dieser Vorgange kann
meines Erachtens die zuvor bereits erwahnte Ruckwirkungsregelung des 813 Abs5 DVG nicht zum Tragen kommen.
Der Bescheid des BMF vom 6.7.2006 kann wegen seiner Gesetzwidrigkeit nur jene Wirkung entfalten, die genau seinem
Spruch gema[R] ist, namlich die Beseitigung der Berufungsvorentscheidung, ein Wiederaufleben des
Versetzungsbescheides vom 28.3.2006 vermochte er nicht zu bewirken. Es handelte sich bei ihr nicht um eine
Entscheidung 'im Sinne des' oder 'gema[R]' §13 DVG/868 Abs4 Ziff. 1 AVG, sondern es hat der BMF[,] ohne in der Sache
Uberhaupt zustandig zu sein, eine Entscheidung getroffen, die noch dazu ihrem Inhalt nach gesetzwidrig war, sodass

ihre Wirkungen denkbar restriktivst zu definieren sind.

Das gilt meines Erachtens [umso] mehr, als auch schon das FA BLM unzustandigerweise entschieden hatte. Die
Zustandigkeit der untergeordneten Dienstbehérden ist iSd 82 Abs2 DVG nur 'innerhalb ihres Wirkungsbereiches'
gegeben und dieser Wirkungsbereich wird durch die Versetzung eines Beamten in den Wirkungsbereich einer anderen
Dienstbehdrde zweifellos Uberschritten.

Das hétte die belangte Behorde im [Ulbrigen von amtswegen (ohne dass ich es in der Berufung ausdriicklich geltend
gemacht habe) beachten und schon deshalb den erstinstanzlichen Bescheid aufheben mussen.

Es haben daher in 1. Instanz und 2.Instanz - dazu bezlglich des Bescheides vom 6.7.2006 auch noch als eine Art
Nebeninstanz der BMF - Behdérden unzustandiger Weise entschieden und ich bin dadurch im verfassungsgesetzlich
geschiitzten Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt."

Die Berufungskommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behorde legte die Verwaltungsakten
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefihrer replizierte.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die mal3gebliche Rechtslage
1.1. Die 881 und 2 DVG lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Anwendungsbereich

81. (1) Auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlichrechtlichen Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses
(im folgenden 'Dienstverhaltnis' genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden ist das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit den nachstehenden Abweichungen
anzuwenden.81. (1) Auf das Verfahren in Angelegenheiten des Ooffentlichrechtlichen Dienst, Ruhe- oder
Versorgungsverhaltnisses (im folgenden 'Dienstverhdltnis’ genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und
Gemeindeverbanden ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit den
nachstehenden Abweichungen anzuwenden.
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1. (2)Absatz 2...

1. (3)Absatz 3...

1. (4)Absatz 4..."
"Zu den 882 bis 6 AVG

82. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschldgigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten
die folgenden Absatze.

1. (2)Absatz 2Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der
Zentralstelle angehdrenden Beamten als Dienstbehorde in erster Instanz zustandig. Die den obersten
Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten
Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfiihrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als Dienstbehérden erster
Instanz zustandig. In zweiter Instanz sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als
oberste Dienstbehdrde zustandig. ...

1. (3)Absatz 3...
1. (4)Absatz 4...

1. (5)Absatz 5Welche Dienstbehdrde im einzelnen Fall zustandig ist, richtet sich bei Bediensteten des Dienststandes
nach der Dienststelle, der der Bedienstete angehort. ...

1. (6)Absatz 6...
1. (6a)Absatz 6 a...
1. (7)Absatz 7...
1. (8)Absatz 8...
1. (9)Absatz9..."

1.2. 81 Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMF 2004 - DVPV-BMF 2004, BGBI. Il 171/2004 idgF,
lautet - auszugsweise - wie folgt: 1.2. 81 Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMF 2004 - DVPV-
BMF 2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, 171 aus 2004, idgF, lautet - auszugsweise - wie folgt:

"Nachgeordnete Dienststellen gemal3 §2 Abs2 zweiter Satz des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (Dienstbehdrden

erster Instanz)
... sind:

1. die Finanzamter;

n

2. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid u.a. in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Damit ist er im Recht.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt,
wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998,
15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist
der administrative Instanzenzug als Einheit aufzufassen; wird die sachliche Zustandigkeit auch nur in unterer Instanz
gesetzwidrig in Anspruch genommen, so ist das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt, und zwar auch dann, wenn
in oberer Instanz die zustandige Behorde eingeschritten ist (zB VfSlg. 5700/1968, 9599/1983, 11.061/1986,
14.008/1995). MaRgeblich fur diese Rechtsprechung war der Gedanke, dass durch die Ubergehung der zustandigen
Behorde erster Instanz der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug unvollstandig geblieben ist und durch eine solche
Verklrzung des Instanzenzuges die Rechtsverfolgungsmoglichkeit behindert wird (vgl. VfSlg. 8188/1977). Das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde verletzt, wenn die
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Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998, 15.738/2000,
16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der
administrative Instanzenzug als Einheit aufzufassen; wird die sachliche Zustandigkeit auch nur in unterer Instanz
gesetzwidrig in Anspruch genommen, so ist das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt, und zwar auch dann, wenn
in oberer Instanz die zustandige Behodrde eingeschritten ist (zB VfSlg. 5700/1968, 9599/1983, 11.061/1986,
14.008/1995). MaRgeblich fur diese Rechtsprechung war der Gedanke, dass durch die Ubergehung der zustandigen
Behorde erster Instanz der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug unvollstandig geblieben ist und durch eine solche
Verklrzung des Instanzenzuges die Rechtsverfolgungsmoglichkeit behindert wird vergleiche VfSig. 8188/1977).

Ein solcher Fall liegt hier vor.

Gemal 82 Abs2 zweiter Satz DVG sind namlich die vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten
nachgeordneten Dienststellen - hier gemdll 81 Z1 DVPV-BMF 2004 die Finanzamter - 'innerhalb ihres
Wirkungsbereiches als Dienstbehdrden erster Instanz zustandig" (Hervorhebung nicht im Original). Der
Wirkungsbereich eines Finanzamtes, hier des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag, umfasst aber keinesfalls die
Versetzung eines bei ihm verwendeten Beamten zu einem anderen Finanzamt (hier zum Finanzamt Neunkirchen
Wiener Neustadt) einschlie3lich der Zuweisung eines Arbeitsplatzes an diesem anderen Finanzamt. Vielmehr ist flr
eine solche PersonalmaRBnahme, die notwendigerweise den Wirkungsbereich eines Finanzamtes Uberschreitet und
den Wirkungsbereich zweier Finanzéamter betrifft, der Bundesminister fUr Finanzen als (oberste) Dienstbehdrde

zustandig.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den von ihm bekdmpften Bescheid in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt ist.

Der Bescheid war daher vom Verfassungsgerichtshof schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe
von € 360,-- sowie Eingabengebuhr in der Héhe von € 180,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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