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40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;

PSchErhG Stmk 1970 823 Abs1;
PSchErhG Stmk 1970 823 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Stéberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde der Sl in
B, vertreten durch die Erziehungsberechtigte MI, diese vertreten durch Dr. Herbert Grass und Mag. Gunther Kiegerl,
Rechtsanwadlte in 8530 Deutschlandsberg, Hauptplatz 42, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg vom 4. September 2003, ZI. 13.0-2/03, betreffend sprengelfremden Schulbesuch, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.188,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Februar 2003 beantragte die Beschwerdefiihrerin (durch ihre Erziehungsberechtigte) beim
Burgermeister der Marktgemeinde S die Bewilligung des sprengelfremden Schulbesuchs in der Volksschule P.
Begrindend wurde vorgebracht, die Erziehungsberechtigte misste im Fall des Schulbesuchs der Tochter in S ihre
Beschaftigung in P aufgeben, weil in S keine Nachmittagsbetreuung zur Verfiigung stehe.

Mit Bescheid vom 13. Marz 2003 wies der Burgermeister den Antrag (nach Anhorung des Schulerhalters und der
Bezirksschulrates) ab. Begriindend wurde dargelegt, dass "nach erfolgter Schuleinschreibung bei der Volksschule S am
7. Marz 2003 mit 28 Kindern eine berechtigte Hoffnung fur eine Zweiklassigkeit besteht". Es werde "gemeinsam mit der
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Gemeinde S eine Nachmittagsbetreuung in P angestrebt". Die Mdéglichkeit des Transports von der Volksschule S zur
Nachmittagsbetreuung in P "in der Mittagspause der Arbeitszeit" der Mutter sei in Zusammenarbeit mit der Gemeinde
S gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin erhob (durch ihrer Erziehungsberechtigte) Berufung. Diese brachte vor, es sei darauf Bedacht
zu nehmen, dass die Tochter seit drei Jahren den Kindergarten in P besuche und der Schulerhort im selben Gebaude
liege. Die Volksschule in P biete "polysportiven Unterricht" an. Die Tochter wolle nach der Volksschule eine
Sporthauptschule besuchen, Gberdies sei "eine sportliche Betatigung "absolut gesundheitsférdernd". Der bekampfte
Bescheid spreche lediglich davon, dass eine Nachmittagsbetreuung angestrebt werde; kdame diese nicht zu Stande,
musse die Erziehungsberechtigte ihre Arbeitsstelle kindigen. Auch Transportmaoglichkeit sei keine vorhanden. In P sei
auf Grund der geringen Schuleranzahl die einzige erste Klasse gefahrdet, da fir Herbst 2003 nur 10 Kinder
eingeschrieben seien.

Die belangte Behorde wies die Berufung ab. Sie legte dar, fir die Zweiklassigkeit der ersten Stufe und die Erhaltung der
Organisationsform der Volksschule S sei der Besuch aller schulpflichtigen Kinder des Schulsprengels erforderlich. Den
Argumenten fur den sprengelfremden Schulbesuch kdnne unter Bericksichtigung der personlichen Verhéltnisse der
Schulerin nicht beigetreten werden. Fur den Besuch der Schiler aus dem Raum B und O stehe ein Schulbus im
Rahmen der Schilerfreifahrt zur Verfigung. Die Volksschule S decke sowohl im sportlich-kreativen als auch im
Projektunterricht alle Bereiche eines individuellen Bildungsangebotes ab. Ein Turnsaal, eine Spielwiese und eine
Sportanlage stiinden bei der Schule und im Nahbereich der Schule zur Verfigung. Der polysportive Unterricht in der
Volksschule P sei keine Schwerpunktbildung einer Volksschule. Der Gesichtspunkt der Integration in die
Schulgemeinschaft der Volksschule S sei fur alle schulpflichtigen Kinder aus verschiedenen Kindergartengruppen
erfahrungsgemaf gegeben. Ab dem Schuljahr 2003/2004 werde an der Volksschule S von Montag bis Freitag in der Zeit
bis 17.00 Uhr eine Nachmittagsbetreuung durch das steiermarkische Hilfswerk angeboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Insbesondere wird unter Gesichtspunkten der
fehlerhaften Ermessenstbung, der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts, von Begrindungsmangeln und der
Verletzung des Parteiengehors vorgetragen, es sei die Behauptung unrichtig, dass fiir die Zweiklassigkeit der ersten
Stufe und die Erhaltung der Organisationsform der Volksschule S der Besuch aller schulpflichtigen Kinder des
Schulsprengels erforderlich sei. Dies ersehe man auch daraus, dass fur das laufende Schuljahr nur
Schuleinschreibungen von 24 Kindern zu verzeichnen gewesen waren. Ebenso sei die Behauptung unrichtig, dass ab
dem Schuljahr 2003/2004 an der Volksschule S von Montag bis Freitag in der Zeit bis 17.00 Uhr eine
Nachmittagsbetreuung angeboten werde. Es sei bereits aus dem der Stellungnahme der Gemeinde S beiliegenden
Beiblatt zu ersehen, dass die Betreuung z.B. an einem Montag nur bis 14.00 Uhr, am Dienstag nur bis 15.00 Uhr und
am Mittwoch nur bis 16.00 Uhr angeboten werde und auch wahrend der Schulferien keine Betreuung stattfinde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie u.a.
darlegte, an der Volksschule S werde im Schuljahr 2003/2004 eine Nachmittagsbetreuung von Montag bis Freitag bis
17.00 Uhr durchgefiihrt. Das Vorbringen der Beschwerde hinsichtlich der Zeiten der Nachmittagsbetreuung sei daher
unrichtig.

Bemerkt wird, dass nach der Aktenlage (Schreiben der Marktgemeinde P vom 3. November 2003) die
Beschwerdeflihrerin die Volksschule in P besucht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 23 Abs. 1 des Steiermarkischen Pflichtschulerhaltungsgesetzes 1970 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 72/1995 ist jeder Schulpflichtige in die fur ihn nach der Schulart in Betracht kommende Schule, deren
Schulsprengel er angehdrt (Sprengelschule), aufzunehmen.

Uber Antrag des Erziehungsberechtigten kann geméaR § 23 Abs. 2 leg. cit. die Aufnahme eines dem Schulsprengel nicht
angehorigen Schulpflichtigen genehmigt werden. Die Bewilligung zum sprengelfremden Schulbesuch kann unter
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Schiilers, seiner individuellen Bildungsziele, unter Bedachtnahme
auf die ortlichen Verkehrsverhaltnisse, die Zumutbarkeit des Schulweges und die Organisationsform der betroffenen
Pflichtschule erteilt werden.



Nach 8§ 3 leg. cit. kommt in den Verwaltungsverfahren, die sich in Vollziehung dieses Gesetzes ergeben, den
gesetzlichen Schulerhaltern sowie den zu einem Schulsprengel gehérenden oder in sonstiger Weise an einer
offentlichen Pflichtschule beteiligten Gebietskorperschaften Parteistellung im Sinne des AVG 1991 zu.

Die Entscheidung der belangten Behoérde beruht unter Anderem auf der Annahme, dass fur die Zweiklassigkeit der
ersten Stufe und die Erhaltung der Organisationsform der Volksschule S der Besuch aller schulpflichtigen Kinder des
Schulsprengels erforderlich sei. Dem von der Erziehungsberechtigten der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen
Gesichtspunkt, dass im Hinblick auf ihre Berufstatigkeit eine Nachmittagsbetreuung erforderlich sei, die in S nicht zur
Verflgung stehe, mal? die belangte Behdrde kein Gewicht bei; sie legte dar, dass ab dem Schuljahr 2003/2004 an der
Volksschule S von Montag bis Freitag in der Zeit bis 17.00 Uhr eine Nachmittagsbetreuung durch das Steiermarkische
Hilfswerk angeboten werde. Die belangte Behdrde ging somit offenbar davon aus, dass bei der Entscheidung Uber den
sprengelfremden Schulbesuch einerseits auf ein Interesse des Schulerhalters an der Beibehaltung der
Organisationsform und der Erreichung der Klassenteilungszahl und andererseits - unter dem Gesichtspunkt der
personlichen Verhaltnisse des Schulers - unter Anderem auf die Gewahrleistung der Betreuung der Minderjahrigen an

Nachmittagen (unter Bedachtnahme auf die Berufstatigkeit der Erziehungsberechtigten) Ricksicht zu nehmen ware.

Die oben wiedergegebenen, mit den eben erwdhnten Gesichtspunkten in Zusammenhang stehenden tatsachlichen
Annahmen waren der Beschwerdefihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht im Sinne des
§8 45 Abs. 3 AVG vorgehalten worden. Dieser Verfahrensmangel ist wesentlich, zumal die Beschwerdefiihrerin
vorbringt, dass kein Zusammenhang der Beibehaltung der Organisationsform der Schule bzw. des Erreichens der
Klassenteilungszahl und dem von ihr angestrebten sprengelfremden Schulbesuch bestehe, und die in S angebotene
Nachmittagsbetreuung unter Gesichtspunkten der Arbeitszeiten der Erziehungsberechtigten der in P angebotenen
Nachmittagsbetreuung nicht gleichwertig sei.

Da somit nicht auszuschlieen ist, dass die belangte Behdrde nach Gewahrung von Parteiengehdr in Bezug auf die
ihrem Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen und bei Bedachtnahme auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2
Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung UGber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG und - im Rahmen des Antrages - auf der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. November 2004
Schlagworte

Parteiengehor Verletzung des Parteiengehors Verfahrensmangel
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