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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/10/0022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stdberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer,

Spruch

1. Uber den Antrag der | M in W, vertreten durch Mag. Franz Kellner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 14, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des Fakultatskollegiums der Grund- und Integrativwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Wien vom 24. September 1999, ZI. 31/28 aus 95/96, den Beschluss gefasst:

Dem Antrag wird stattgegeben.

2. Uber die Beschwerde der selben Partei gegen den Bescheid der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultét
der Universitat Wien vom 24. September 1999, ZI. 31/28 aus 95/96, betreffend Nostrifizierung, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.


file:///

Die Universitat Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einer am 23. Februar 1996 beim Dekanat der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat
Wien eingelangten Eingabe vom 1. Juni 1995 ersuchte die am 20. April 1960 geborene Beschwerdeflihrerin um
Nostrifizierung ihres an der Padagogischen Hochschule in Olztyn/Polen verliehenen auslandischen akademischen
Grades "Magister der Padagogik" als gleichwertig mit dem O&sterreichischen akademischen Grad "Magister der
Philosophie".

Das Fakultatskollegium der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien entschied mit
Bescheid vom 24. September 1999, dass die Gleichwertigkeit des ausldndischen akademischen Grades "Magister der
Padagogik" mit dem Osterreichischen akademischen Grad "Magister der Philosophie" (1.Studienrichtung: Padagogik,
2. Studienrichtung: Facherkombination) nach positivem Abschluss der nachstehenden Bedingungen gemaf3 8 72 Abs. 1
des Universitats-Studiengesetzes (UniStG) gegeben sei: Ablegung des kompletten zweiten Studienabschnittes in
Padagogik und Ablegung des kompletten zweiten Studienabschnittes in Sonder- und Heilpadagogik. Nach der
Begrindung habe auf Grund der vorgelegten Unterlagen und des am 5. November 1998 durchgefihrten
Parteiengehors eine Gleichwertigkeit nur nach Erfullung der im Spruch angefiihrten Bedingungen festgestellt werden
kénnen. Daher sei, wie im Spruch angefuhrt, zu entscheiden. Fir die Ablegung der vorgeschriebenen Prifungen werde

ein Zeitraum von sechs Semestern zugestanden.

Nach der Rechtsmittelbelehrung sei gegen diesen Bescheid das
ordentliche Rechtsmittel der Berufung zuldssig.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung.

Mit einer als "Bescheid" bezeichneten Erledigung des Akademischen Senates der Universitat Wien vom
30. Dezember 1999 wurde die Berufung gemaB & 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 40 des Allgemeinen
Hochschulstudiengesetzes (AHStG) abgewiesen (Spruchpunkt 1.).

Mit Spruchpunkt 2. wurde das am 1. Juni 1995 gestellte Ansuchen der Beschwerdefiihrerin auf Nostrifizierung des
polnischen akademischen Grades "Magister der Padagogik" als gleichwertig mit dem &sterreichischen akademischen
Grad "Magister der Philosophie" gemal3 8 40 Abs. 4 AHStG abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 3. wurde die Beschwerdefiihrerin schlieBlich auf Mdéglichkeit der Anrechnung ihrer im Ausland
absolvierten Prifungen nach 8 59 UniStG im Rahmen eines an der &sterreichischen Universitat aufzunehmenden

ordentlichen Studiums hingewiesen.

Zur Begrundung der Abweisung des Nostrifikationsantrages legte der Akademische Senat im Wesentlichen dar, dass
auf Grund der drei von der Vorinstanz herangezogenen Gutachten etwa 40 bis 45 % an erganzenden Prufungen im
angestrebten inlandischen Studium abzulegen waren. Es kénne dabei von keinem verndnftigen Verhaltnis zwischen
den fur die Nostrifikation vorgeschriebenen Prufungen und den Gesamtanforderungen gesprochen werden, sodass
der Bescheid der Behorde erster Instanz gegen 8 40 AHStG verstol3e.

Diese Erledigung wurde der Beschwerdefuhrerin am 19. Janner 2000 durch Hinterlegung zugestellt.

Die gegen diese Erledigung erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Dezember 2000, ZI. 2000/12/0045, als unzuldssig zurtickgewiesen. Begrundend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, auf Grund des Wirksamwerdens des (neuen) UOG 1993 flUr die Universitat Wien (1. Janner 2000) mit Ablauf des
31. Dezember 1999 habe der auf Grund des (alten) UOG 1975 gebildete und eingerichtete akademische Senat dieser
Universitat seine Organ- und damit auch seine Behdrdeneigenschaft wegen Wegfalles seiner Rechtsgrundlage
verloren. Er sei bis zu diesem Zeitpunkt zustandig gewesen, in seiner Funktion als Berufungsbehérde Uber die
Nostrifizierung auslandischer akademischer Grade nach Altrecht zu entscheiden. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes musse die Behdrdeneigenschaft des handelnden Organes aber im Zeitpunkt der Erlassung
der mit dem Anspruch, ein Hoheitsakt zu sein, ergehenden Erledigung gegeben sein, sofern sich aus dem Gesetz nichts
anderes ergebe. Ein Bescheid gelte erst mit seiner Zustellung oder Verkindung als erlassen. Damit liege aber im
Beschwerdefall kein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vor, weil im maRRgebenden Zeitpunkt der Erlassung dieser



Erledigung (durch Hinterlegung am 19. Janner 2000) die Behorde "Akademischer Senat" der Universitat Wien "rechtlich
gar nicht mehr bestanden" habe. Mangels Vorliegen einer Prozessvoraussetzung sei die Beschwerde daher nach § 34
Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurlckzuweisen.

In der Begrindung des Beschlusses vom 19. Dezember 2000 wurde ferner darauf hingewiesen, dass bei der
gegebenen Fallkonstellation der Bescheid des Fakultatskollegiums vom 24. September 1999 mit dem effektiven
Wirksamwerden des UOG 1993 fir die Universitat Wien ab 1. Janner 2000 zum letztinstanzlichen Bescheid geworden
sei. Gegen diesen Bescheid wdre ab diesem Zeitpunkt (unter Einhaltung der Beschwerdefrist nach § 26 VwGG)
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof moglich gewesen. Die Frist fir die Stellung des wegen Versaumung der
Frist zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid des Fakultatskollegiums vom
24. September 1999 in Betracht kommenden Wiedereinsetzungsantrages nach § 46 Abs. 3 in Verbindung mit
Abs. 2 VWGG wirde allerdings erst ab dem Zeitpunkt der Zustellung des die Beschwerde zurlckweisenden Beschlusses
zu laufen beginnen, weil erst zu diesem Zeitpunkt die Rechtslage abschliel3end geklart erscheine.

Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2001 beantragte die Beschwerdefiihrerin zunachst die Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Frist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid des
Fakultatskollegiums der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien vom
24. September 1999. Die endgultige Klarung der Rechtslage sei durch die Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2000 an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am
30. Janner 2001 erfolgt, sodass der vorliegende Wiedereinsetzungsantrag rechtzeitig sei. Der Antrag erweise sich
deshalb als berechtigt, weil die Beschwerdeflhrerin durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis,
namlich die endgultige Klarung der Rechtslage Uber die Behérdenqualitdt des Akademischen Senates der Universitat
Wien im  Zeitpunkt der Zustellung seiner Berufungsentscheidung, die Frist zur Erhebung der
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde versaumt habe.

Gleichzeitig holte die Beschwerdefihrerin gemal? § 46 Abs. 3 VwGG die versaumte Handlung, namlich die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde  gegen den Bescheid des Fakultdtskollegiums der Grund- und
Integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, nach.

1. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung:

Gemald § 46 Abs. 2 VWGG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist auch
dann zu bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versdumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Fall des § 46 Abs. 2 VWGG auch dann vor, wenn durch
eine Anderung der Rechtslage ein vorher bestehender Instanzenzug innerhalb der Verwaltung weggefallen ist und die
Partei vom zunachst zulassigen Rechtsmittel Gebrauch macht (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 699).

Entsprechendes hat auch in einem Fall wie dem vorliegenden zu gelten.

Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist
zur Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des Fakultatskollegiums vom
24. September 1999 war daher stattzugeben.

2. Zur Beschwerde:

Die Beschwerdeflihrerin beantragt, den Bescheid des Fakultatskollegiums wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Ansuchen um Nostrifizierung am 23. Februar 1996
beim Dekanat der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien eingebracht hat. Gemaf3 § 80
Abs. 7 UniStG ist auf jene Nostrifizierungsverfahren, die bereits vor dem 1. August 1997 anhangig gemacht wurden,
statt der 88 70 bis 73 UniStG der § 40 AHStG in der zuletzt geltenden Fassung anzuwenden.

Der die "Nostrifizierung auslandischer akademischer Grade und Studienabschlisse" regelnde § 40 AHStG lautet



auszugsweise:

"§ 40. (1) Personen, die einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, oder die sich nachweislich um eine
Antragstellung in Osterreich bewerben, fir die die Nostrifizierung eine der Voraussetzungen darstellt, und die an einer
anerkannten ausléandischen Hochschule ein Studium abgeschlossen haben, sind berechtigt, die Anerkennung dieses
Studienabschlusses als Abschluss eines ordentlichen Studiums gemaR 8 13 Abs. 1 lit. a, e und f bei den zustandigen
Organ einer Universitat (Hochschule), an der das entsprechende ordentliche Studium eingerichtet ist, zu beantragen
(Nostrifizierung). Falls das Studium von mehr als einer Universitat (Hochschule, Fakultat) gemeinsam durchgefihrt
wird, ist die Nostrifizierung nach Anhoérung der zustandigen Organe der beteiligten Universitaten (Hochschulen,
Fakultaten) durchzufthren.

(2) ...
(3) ...

(4) Das zustandige Organ der Universitat (Hochschule) hat unter BerUcksichtigung der zum Zeitpunkt des Ansuchens
geltenden inlandischen Studienvorschriften einschlielich des geltenden Studienplanes zu prufen, ob das auslandische
Studium des Antragstellers hinsichtlich der Anforderungen, des Gesamtumfanges sowie der Studieninhalte so
aufgebaut war, dass es mit dem im Antrag genannten inldndischen Studium in Bezug auf das Ergebnis der
Gesamtausbildung als gleichwertig anzusehen ist. Dabei hat das zustandige Organ die allfallige Zuordnung zu einem
Studienzweig bzw. die Gleichwertigkeit mit einem Studium, das durch besondere Vorschriften Uber Kombinationen
gestaltet wurde, von Amts wegen festzustellen und im Nostrifizierungsbescheid zu vermerken. Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens kann auch ein Stichproben-Test durchgefuhrt werden, um ndhere Auskinfte Uber die Inhalte
des auslandischen Studiums zu erhalten.

(5) Sofern die Gleichwertigkeit im Sinne des Abs. 4 grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die
volle Gleichwertigkeit fehlen, hat der Antragsteller das Recht, als Gasthorer (8 4 Abs. 1 lit. b) zugelassen zu werden und
die ihm vom zustandigen Organ der Universitat bekannt gegebenen Lehrveranstaltungen und Prifungen zu

absolvieren.

(6) Das zustandige Organ der Universitat (Hochschule) hat nach Erfillung samtlicher Voraussetzungen der Abs. 4 und 5
festzulegen, welchem inlandischen Studienabschluss der ausldndische Studienabschluss entspricht, und welchen
inlandischen akademischen Grad der Antragsteller auf Grund der Nostrifizierung zu fihren berechtigt ist. Das Recht
auf Fihrung des auslandischen akademischen Grades gemaR § 39 bleibt unberihrt.

(7)."

Mit Bescheid vom 24. September 1999 entschied das Fakultatskollegium, dass nach erfolgreicher Ablegung des
kompletten zweiten Studienabschnittes der Padagogik und in der Sonder- und Heilpadagogik die Gleichwertigkeit des
auslandischen akademischen Grades "Magister der Padagogik" (als Abschluss der angefiihrten gednderten beiden
Studienrichtungen) gemal3 § 72 Abs. 1 UniStG gegeben sei. Nach der Begrindung habe "aufgrund der vorgelegten
Unterlagen und des am 05. 11. 1998 durchgefuhrten Parteiengehors (...) eine Gleichwertigkeit nur nach Erfullung der
im Spruch angefiihrten Bedingungen festgestellt werden (kénnen). Daher war, wie im Spruch angefiihrt, zu
entscheiden. Fur die Ablegung der vorgeschriebenen Prufungen wird ein Zeitraum von 6 Semestern zugestanden."

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtslage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Nach dieser Bestimmung war es daher im vorliegenden Fall Sache des Fakultatskollegiums, gestutzt auf entsprechende
Ermittlungsergebnisse, in einer der nachprufenden Kontrolle zuganglichen Weise darzulegen, ob das ausléandische
Studium der Antragstellerin hinsichtlich der Anforderungen, des Gesamtumfanges sowie der Studieninhalte so
aufgebaut war, dass es mit dem im Antrag genannten inldndischen Studium in Bezug auf das Ergebnis der
Gesamtausbildung als gleichwertig (vgl. 8 40 Abs. 4 AHStG) oder anndhernd gleichwertig (vgl. 8 40 Abs. 5 AHStG)

anzusehen ist.

Entsprechende Feststellungen fehlen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zur Ganze. Dieser Mangel ist

wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG, weil er nicht nur die Beschwerdefiihrerin an der Verfolgung ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Rechte hinderte, sondern auch den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtsmaRigkeit seines Inhaltes. Eine Sanierung dieses Mangels ist selbst durch ausfuhrliche Darlegungen in der
Gegenschrift nicht moglich (vgl. z.B. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 wiedergegebene Rechtsprechung,
S. 607).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
842 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Kostenersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. November 2004
Schlagworte
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