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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des H P in G, vertreten durch
Dr. Johannes Patzak und Dr. Johannes Krauss, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Johannesgasse 16, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 28. Juni 2001, ZI. UVS 30.6-53/2001-4, betreffend
Ubertretung des Forstgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdeflUhrer vorgeworfen, im
Zeitraum zwischen Dezember 1999 und Marz 2000 auf dem Waldgrundsttick Nr. 438/4 der KG J. einen Kahlschlag im
Ausmall von mehr als 0,5 ha (jedoch weniger als 1,00 ha) ohne Bewilligung der Behoérde durchgefuhrt zu haben,
obwohl Kahlhiebe ohne Bewilligung nur bis zu einem Ausmall von 0,5 ha durchgefiihrt werden dirften (erste
Ubertretung).
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Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 iVm & 85 Abs. 1 lit. a des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440
(ForstQ), verletzt; Uber den Beschwerdeflhrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 3.500,-- (EUR 254,36;

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden) verhangt.

Ferner wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, auf dem genannten Waldgrundstick auf einer Flache von
ca. 2000 m2 einen Kahlhieb in hiebsunreifen Hochwaldbestéanden (40 bis 50 Jahre alt) durchgefuhrt zu haben, obwohl
Kahlhiebe in hiebsunreifen Hochwaldbestidnden verboten seien (zweite Ubertretung).

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 174 Abs. 1 lit. a Z. 28 in Verbindung mit 8 80 Abs. 1 ForstG verletzt; Gber den
Beschwerdefiihrer wurde diesbeziglich eine Geldstrafe in H6he von S 3.500,-- (EUR 254,36; Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Stunden) verhangt.

Nach der Begrindung sei der Beschwerdefihrer Eigentimer des Waldgrundstickes Nr. 438/4 der KG J. Die ihm zur
Last gelegten Ubertretungen seien durch den forsttechnischen Amtssachverstandigen anldsslich einer Begehung am
13. Marz 2000 festgestellt worden. In seiner Berufung gegen das Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz habe der
Beschwerdefihrer erklart, nicht er, sondern sein Bruder, Friedrich P., habe die Fallungen vorsatzlich durchgefihrt.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei der Beschwerdeflhrer jedoch als unmittelbarer Tater anzusehen. Er selbst
habe im Jahre 1998 - allerdings erfolglos - um eine Schlagerungsbewilligung angesucht. Selbst wenn er die
Bewirtschaftung seines Waldes seinem Bruder Ubertragen haben sollte, so bedirfe es einer entsprechenden
Uberwachung durch den Waldeigentiimer. Dieser habe fiir eine entsprechende Kontrolle der das Grundstick
betreffenden WirtschaftsmaBnahmen zu sorgen. Der Beschwerdefuhrer sei daher als Waldeigentimer fur die
angefuhrten Schlagerungen verantwortlich.

Da die in der Anzeige vom 17. Marz 2000 enthaltenen FlachenausmaRe auf Grund der Ausfuhrungen der
Bezirksforstinspektion im erstinstanzlichen Verfahren "nicht hundertprozentig exakt" seien, sei das Ausmald der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Schlagerungen zu reduzieren gewesen. Dies sei auch im Rahmen der Strafbemessung
zu bericksichtigen gewesen. Da der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung
behauptet habe und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt worden sei, habe davon gemaf3
§ 51e Abs. 3 Z. 1 VStG abgesehen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 ForstG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer Fallungen entgegen den Bestimmungen
der §8 85 Abs. 1 und 94 Abs. 1 durchfihrt.

Gemal § 85 Abs. 1 lit. a ForstG bedulrfen Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen auf einer
zusammenhangenden Flache ab einer GréRe von einem halben Hektar einer Bewilligung der Behdrde.

Nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 28 ForstG begeht eine Verwaltungstbertretung, wer dem gemalR § 80 Abs. 1 vorgesehenen
Fallungsverbot zuwiderhandelt.

Gemal § 80 Abs. 1 ForstG sind in hiebsunreifen Hochwaldbestanden Kahlhiebe sowie Gber das pflegliche AusmalR
hinausgehende Einzelstammentnahmen verboten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, in seiner Eigenschaft als
Waldeigentimer fiir die angefiihrten Ubertretungen verantwortlich zu sein. Dagegen wird in der Beschwerde im
Wesentlichen vorgebracht, der Wald werde vom Bruder des Beschwerdefiihrers bewirtschaftet. Dieser habe die
Schlagerungen durchgefihrt bzw. angeordnet, ohne dass der Beschwerdeflhrer daran beteiligt gewesen sei.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom
Waldeigentimer selbst dann, wenn er die Bewirtschaftung seines Waldgrundstiickes Fachleuten Ubertragt, ohne diese
damit zum verantwortlichen Beauftragten zu bestellen, entsprechend zu Uberwachen hat (vgl. das Erkenntnis vom
21. Dezember 1987, ZI. 87/10/0118). Dass der Beschwerdeflhrer aber fir eine geeignete Kontrolle seines Bruders und
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den das Grundstlck Nr. 438/4 der KG J. betreffenden WirtschaftsmalRnahmen gesorgt habe, ist von ihm nie behauptet
worden. Zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen gehort weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr. Es handelt sich daher um ein Ungehorsamsdelikt, bei dem nach 8 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG die Rechtsvermutung fur das Verschulden des Taters besteht. Dieser hat jedoch die Mdglichkeit, den
Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu fUhren. Dazu ist es allerdings erforderlich, dass er von sich aus in substantiierter
Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht. Ein entsprechendes Vorbringen hat der BeschwerdefUhrer
allerdings nicht erstattet.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, die geschlagerte Flache sei kleiner als 0,5 ha gewesen.

Dazu ist zu sagen, dass der Bruder des Beschwerdefihrers in seiner niederschriftlichen Vernehmung vor der Behérde
erster Instanz am 15. Mai 2000 selbst eingestanden hat, dass eine Flache von ca. 5.000 bis 6.000 m2 geschlagert
worden ist. Nicht bestritten wurde ferner, dass eine Flache von etwa 1.000 m2 hiebsunreif war. Wahrend dem
Beschwerdefuhrer mit dem Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz vorgeworfen worden ist, einen Kahlschlag im
Ausmal3 von ca. 1 ha ohne Bewilligung der Behdérde durchgefuhrt zu haben, ist die belangte Behérde nur mehr von
einem Kahlschlag im AusmaR von "mehr als 0,5 ha, jedoch weniger als 1 ha" ausgegangen. Die von der Behérde erster
Instanz verhangte Geldstrafe ist dementsprechend auch herabgesetzt worden.

Die Beschwerde ist auch mit ihrer Auffassung nicht im Recht, die belangte Behdrde hatte ndher genannte Zeugen
vernehmen missen, auch wenn der rechtsunkundige Beschwerdefiihrer die in Rede stehenden Personen "nicht
ausdrucklich als Beweismittel bezeichnet und beantragt" hat. Der Beschwerdefiihrer habe namlich durch seinen
Bruder ein umfangreiches Vorbringen dahin erstattet, dass die geschlagerte Flache kleiner als ein halber Hektar war.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers im Verfahren erster Instanz darlegte, es sei "die
gesamte Flache von 5.000 bis 6.000 m2 abgeholzt" worden. Die von ihm genannten, mit dem oben wiedergegebenen
Beschwerdedarlegungen bezogenen Personen (Holzarbeiter und Holzhandler) nannte er im Zusammenhang mit
Darlegungen Uber die geschlagerte Holzmenge, denen nicht nachvollziehbar eine Behauptung, der Kahlhieb sei kleiner
als ein halber Hektar gewesen, entnommen werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung lediglich
dargelegt, er sei zwar Grundeigentiimer, habe aber die ihm zur Last gelegten Ubertretungen nicht begangen. Diese
seien nicht von ihm zu verantworten; selbst im Straferkenntnis werde ausgefuhrt, dass die Fallung von seinem Bruder
vorsatzlich durchgefihrt worden sein solle. Der Beschwerdefiihrer hat somit im gesamten Verwaltungsverfahren nicht
bestritten, dass der Kahlhieb eine Flache von mehr als einem halben Hektar umfasst hat. Bei dieser Sachlage liegt
keine Rechtswidrigkeit darin, dass die belangte Behorde die vom Bruder des Beschwerdefiihrers genannten Personen
nicht als Zeugen vernommen hat.

In der Beschwerde wird ferner vorgebracht, die gesamte Flache sei nicht auf einmal geschlagert worden. Vielmehr
habe es Schlagerungen im Jahre 1998, im Juni 1999 und Anfang des Jahres 2000 gegeben. Diese drei Schlagerungen
seien voneinander unabhangig gewesen und jeweils getrennt zu beurteilen. Bei keiner dieser Schlagerungen seien
mehr als 0,5 ha Wald geschlagert worden. Da die erste Verfolgungshandlung gegentiber dem Beschwerdefihrer (erst)
am 31. Mdrz 2000 gesetzt worden sei, seien die im Jahre 1998 erfolgten Schlagerungen - trotz der im Forstgesetz
verlangerten Verfolgungsverjahrungsfrist von einem Jahr - bereits verjahrt.

Auch dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Nach § 175 ForstG ist die Verfolgung einer Person wegen Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder der hiezu gemaR
Art. 10 Abs. 1 B-VG erlassenen Landesausfihrungsgesetze unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der
Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist.

Die im & 175 ForstG genannte Frist von einem Jahr ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat.

Nach dem oben wiedergegeben & 85 Abs. 1 lit. a ForstG bedurfen Kahlhiebe erst ab einer GréRe von 0,5 ha einer
Bewilligung der Behorde. Die strafbare Tatigkeit war somit erst mit Erfullung dieses Tatbestandselementes
abgeschlossen. Ob die Schlagerungen "getrennt zu beurteilen" sind, hangt nicht, wie die Beschwerde meint, vom
"Willensentschluss" des Beschwerdeflhrers ab, sondern davon, ob die - wenngleich zu verschiedenen Zeiten
gesetzten - Handlungen insgesamt zur Herstellung eines Kahlhiebes von mehr als einem halben Hektar fihrten. Zum
einen ist dies nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides, von denen - wie dargelegt - auszugehen ist, der



Fall, zum anderen war das strafbare Verhalten unstrittig erst mit der im Jahre 2000 erfolgten Schldgerung - die nach
den Angaben des Bruders des Beschwerdefthrers "17 % von 5.000 bis 6.000 m2" (Niederschrift vom 15. Mai 2000)
umfasste - abgeschlossen. Durch die vom Beschwerdefihrer angefiihrte Verfolgungshandlung wurde daher der
Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausgeschlossen.

Die Beschwerde rugt auch - zu Unrecht - das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung.

§ 51e VStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 lautet auszugsweise:

"8 57e. (1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag einer Partei oder die Berufung zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen eine verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5).."

Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen seiner Berufung hat der Beschwerdefuhrer der Sache nach lediglich
vorgebracht, nicht ihn, sondern seinen Bruder treffe die Verantwortung. Damit liegt keine Bestreitung der dem
Straferkenntnis zu Grunde gelegten Tatsachenfeststellung, sondern eine Rechtsrige im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Verantwortlichkeit, vor. Die Voraussetzungen des 8 51e Abs. 3 Z. 1 VStG flr das Absehen von einer
Verhandlung lagen somit vor; der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in seiner

Berufung nicht beantragt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriundet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Kostenersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. November 2004
Schlagworte

Andere Einzelfragen in besonderen Rechtsgebieten Diverses Rechtsgrundsatze Verjahrung im offentlichen Recht
VwRallg6/6 Verantwortung fur Handeln anderer Personen Besondere Rechtsgebiete Diverses
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