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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des H, geboren 1982,
vertreten durch Mag. Wolfgang Seifert, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salztorgasse 1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 27. September 2004, ZI. 313.923/2-11l/4/03, betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald § 28 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab.

Die belangte Behorde fuhrte begrindend aus, dass der BeschwerdeflUhrer die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet beabsichtige und noch nie Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung  verfigt habe, weshalb sein Antrag als solcher auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zu werten sei. Der am 10. September 2001 illegal nach Osterreich eingereiste
Beschwerdefiihrer habe am 11. September 2001 einen Asylantrag gestellt; das asylrechtliche Verfahren sei im Stadium
der Berufung anhangig. Der BeschwerdefUhrer sei derzeit im Besitz einer vorlaufigen asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigung. GemiR § 28 Abs. 5 FrG genieRen Fremde, denen in Osterreich Asyl gewdhrt wird,
Sichtvermerksfreiheit. Fremde, die sonst auf Grund der Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt seien, bendtigten hiefur keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel. § 28 Abs. 5 zweiter Satz FrG
komme der Charakter eines Versagungsgrundes zu, bei dessen Vorliegen der Antrag auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung abzuweisen sei. Die Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem
Asylgesetz 1997 schlieBe somit die Mdglichkeit der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus. Letztlich sei der
Aktenlage kein ausreichender besonders bertcksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG

zu entnehmen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er Uber eine vorlaufige asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung verfuge.
Die belangte Behorde hat bereits auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2002, ZI. 2002/18/0270), der zufolge in solchen Fallen § 28 Abs. 5 zweiter
Satz FrG der Erteilung eine Niederlassungsbewilligung entgegensteht. Wenn der Beschwerdefihrer behauptet, dass
Fremde, die zwar Asyl beantragt haben, denen aber noch kein Asyl gewahrt worden sei, sichtvermerkspflichtig seien,
Ubersieht er den klaren Wortlaut dieses zweiten Satzes des § 28 Abs. 5 FrG, dem zufolge Fremde, die - wie hier der
Beschwerdefihrer - sonst auf Grund der Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind, hiefiir keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel bendétigen, was im Ergebnis einer Sichtvermerksfreiheit
gleichkommt (vgl. § 5 Abs. 2 FrG).

Weiters wirft der Beschwerdefliihrer der belangten Behdrde vor, sie hatte ihn auffordern mussen, seinen Asylantrag
zurlickzuziehen, weil auf diese Weise die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung moglich gewesen ware. Dieser
Hinweis ist zweifach verfehlt. Zum einen zahlt namlich eine Beratung von Verfahrensparteien oder anderen Beteiligten
in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu den Pflichten der Behérde (Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens6, §8 13a AVG/1). Zum anderen fehlt dem Vorwurf die Relevanz, ware doch fur den
Beschwerdefiihrer gemall § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG eine Inlandsantragstellung auch nach Ruckziehung seines
Asylantrages nicht méglich gewesen (vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis ZI. 2002/18/0270).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 23. November 2004
Schlagworte
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