jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 2003/3/25 10b258/02a,
100b106/08y, 60b84/09k,
60b120/11g, 90b32/13s, 40b93/14a,

20b197/14f, 3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2003

Norm

ZPO 8530 Abs1 77 F7
ZPO 8530 Abs1 27 G1
Rechtssatz

Schon benltzbare Beweismittel durfen nicht einem Wiederaufnahmsverfahren vorbehalten werden. Dies gilt auch

dann, wenn eine Verdichtung der Beweislage erhofft bzw erwartet wird.
Entscheidungstexte

e 1 0Ob258/02a
Entscheidungstext OGH 25.03.2003 1 Ob 258/02a

e 10 Ob 106/08y
Entscheidungstext OGH 22.12.2008 10 Ob 106/08y
nur: Schon benultzbare Beweismittel dirfen nicht einem Wiederaufnahmsverfahren vorbehalten werden. (T1)

e 6 Ob 84/09k
Entscheidungstext OGH 16.10.2009 6 Ob 84/09k
nur T1; Beisatz: Mit einer nachtraglich erkannten Fehleinschatzung des Beweiswerts der unterbliebenen
Zeugenaussage lasst sich die Wiederaufnahme gemal3 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO nicht erfolgreich begrinden. (T2)

e 60b120/11g
Entscheidungstext OGH 18.07.2011 6 Ob 120/11g
nur T1; Beisatz: Die Formulierung, dass der Akt als erdrtert gelte, bedeutet dass die Parteien auf eine Verlesung,
soferne eine solche nicht stattgefunden haben sollte, verzichteten. Damit wurde der Akt zum berucksichtigenden
Verhandlungsstoff. (T3)

e 90b32/13s
Entscheidungstext OGH 29.05.2013 9 Ob 32/13s
Auch; Beisatz: Auch das nach § 281a ZPO verwendete Sachverstandigengutachten stellt ein
Sachverstandigengutachten dar. Wenn dieses im Hauptverfahren nicht vorgelegen ist, so ware es am Klager
gelegen, dieses Beweismittel zu beantragen. (T4)

e 40b93/14a
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Entscheidungstext OGH 24.06.2014 4 Ob 93/14a
nur T1; Beis wie T2

e 2 0Ob 197/14f
Entscheidungstext OGH 27.11.2014 2 Ob 197/14f
Ahnlich; nur T1; Beis wie T2; Beisatz: Hier: Augenschein des verunfallten Fahrrades. (T5)

e 30b231/14p
Entscheidungstext OGH 18.03.2015 3 Ob 231/14p
Auch; Beis wie T2

e 100b37/15m
Entscheidungstext OGH 19.05.2015 10 Ob 37/15m
Auch; nur T1

e 8 0ObA31/17t
Entscheidungstext OGH 29.06.2017 8 ObA 31/17t
nur T1

e 40b139/17w
Entscheidungstext OGH 21.11.2017 4 Ob 139/17w
Beis wie T2

e 70b98/18i
Entscheidungstext OGH 20.06.2018 7 Ob 98/18i
Beis wie T2

e 9 0ObA57/18z
Entscheidungstext OGH 24.07.2018 9 ObA 57/18z
Beis wie T2
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